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تنبّه الباحثون إلى أثر القرآن الكريم في نشأة العلوم العربية عامة» وفي نشأة علوم النقد 
والبلاغة بصفة خاصة. وحاولوا في أبحاث كثيرة الكشف عن هذا الأثر وتحديد ملامحه 
وأبعاده. واختلفت زوايا التركيز بين الباحثين تبعًا لاختلاف زاوية الاهتمام. 

ولم يحظ أهم مبحث من مباحث البلاغة» وهو مبحث «المجاز» بدراسة مستقلة تُعنى 
بتقصي ظروف نشأته, وأثر القرآن في تحديد ماهيته ووظيفته في التعبير البليغ. ولقد أشار 
الباحثون إلى أثر المعتزلة بصفة خاصة في إنضاج مفهوم «المجاز» من خلال سعيهم الدائب 
لنفي التصوّرات الشعبية عن الذات الإلهية وعن أفعالها. غير أنَّ هذه الإشارات جاءت مجملةٌ 
في سياق موضوع أعم هو موضوع الصورة الأدبية في النقد العربى. وأهم هذه الإشارات 
الق الان خخضي الدكتون تفي ا فة للمؤثرات الحا اة الاستفارة. 
وذلك في كتابه عن «الصورة الأدبية»» وكذلك ما أشار إليه الدكتور جابر عصفور في تمهيده 
للفصل الخاص بالأنواع البلاغية للصورةء وذلك في كتابه عن «الصورة الفنية في التراث 
النقدي والبلاغي». وكان لهذه الإشارات - على عموميتها - الفضل في تنبيه الباحث إلى 
ا او ورو لفون هن را خرانبة 2 تياك إل الكشيف عن ناك 
العلاقة الوثيقة بين الفكر الاعتزالي وبين بحث المجاز في القرآن. وهى علاقة كان لها أثرها 
حاون فدح ل و مجح لمان وجو خاضة د درا ةا ا هل اوا 

ولكي يُحقّق الباحث هذه الغاية» كان عليه أن يعتمد بصفة أساسية على المصادر 
الأصلية للفكر الاعتزالي» دون غيرها من المصادر التي تُوْرّخْ لهم أو تحكي آراءهم. وقد 
ا او كرض و كته 210 له ی و ات وا ن 
المصادر مؤلفات القاضي عبد الجبّار الأسد آبادي المتوف عام ١٠٤ه‏ وهي مؤلفات كثيرة 
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ومتنوّعة. وأهم هذه المؤلفات موسوعته الضخمة «المغنى في أبواب التوحيد والعدل» التى 
تقع في عشرين جزءًا ما تزال ستة أجزاء ES‏ وهي الأجزاء؛ الأولء يلكا 
والثالث والعاشر, والثامن عشرء والتاسع عشر. ولم يكن حجم هذه المؤلفات يُمثّل صعوبةٌ 
الياحث: ونم ترگزت الصعوية الحقيقة في معاناة فهم هذه المادة المتشعّبة بلغتها المعقدة 
التي كثيرًا ما ألجأت الباحث إلى محاولة إعادة تركيب الجمل تقديمًا وتأخيرّاء بل وإعرابها 
كلمةٌ كلمة في أحيان كثيرة. حنَّى يطمئن إلى فهمه للفكرة التي يراد التعبير عنها. فإذا 
أضفنا ا عملية تحقيق هذا الكتاب الضخم لا تكاد ا ا 
الذي تعتمد عليه في أغلب الأحيان: إلى شرح للمصطلحات أو بيان لأفكار المؤلف. إذا أضفنا 
لل كله أدركنا العبء المزدوج الذي كان على الباحث أن يقوم به؛ عبء الفهم وتقويم 
النص معًا. 

ونظرًا لهذه الصعويات» أحسّ الباحث أنه من الضرورى أن يقف بالحدود الزمنية 
لبحثه عند القرن الرابع الهجري - عصر القاضي عبد الان - دون أن يتجاوزه» 
هذا القرن الذي 0 النضج النهائي للفكر الاعتزالي في عصر نهضته الثانية في بلاط 
الدولة البُّيهية. وكانت الإشارة للمؤلفات المتأخرة في بعض الأحيان تهدف إلى بيان الفكرة 
وتوضيحها دون التركيز على تحليلها في هذه المؤلفات. 

ومن الطبيعي أن تفرض طبيعة المادة على الباحث طريقة التناول ومنهج العرض. 
وإذا كانت الأبحاث اللغوية والدلالية في مؤلفات المعتزلة قد جاءت متناثرة ومتفرقةء فقد 
كان على الباحث أن يُحاول وضعها في نسق يُحقّق مبدأ الوحدة الفكرية التي حرص 
المعتزلة أنفسهم على تحقيقهاء وإن حتّقوها بوسائلهم الخاصة التى خضعت في الغالب 
لنهج التأليف القديم» ذلك المنهج الذي يعتمد على الاستطراد والأسهات والتفريع. هذا 
علاوة على ما تميّز به المعتزلة خاصةٌ من الجدل عن طريق الرد على اعتراضات الخصوم 
اوو اعتراضات يوردها المؤلف على نفسه. 

وإذا كان المجاز وسيلةٌ خاصة من وسائل الأداء اللغوي» فار E‏ 
ولوظيفته لا يُمكن أن ¿ ينفصل عن تصور ما لطبيعة اللغة ودلالتها. وهذا التصوّر لطبيعة 
as en GS‏ ولقد كان 
لإعلاء المعتزلة من شأن العقلء هذا الإعلاء الذي ميّزهم عن غيرهم من المتكلّمينء أثره في 
تنبّههم للترابط بين مبحث المجاز وبين مجالات اللغة والمعرفة بشكل عام. ونتيجةٌ لذلك 
كان من الطبيعي أن ينقسم البحث إلى تمهيد وثلاثة فصول. 


يتناول التمهيد نشأة الفكر الاعتزالي ويُحاول أن يُفسّرها في ضوء الظروف الاجتماعية 
للمجتمع الإسلامي أواخر القرن الأول وأوائل القرن الثاني الهجريء وذلك لإدراك العلاقة 
بين الواقع والفكر الاعتزالي بأبعاده المتعدّدة. ويتناول الفصل الأول العلاقة بين المعرفة 
والدلالة اللغوية عند المعتزلةء ويكشف عن أثر الفكر الدينى الاعتزالي في صوغ اللغة بين 
أنواع الدلالة العقليةء وجعلها آخر هذه الأنواع. وكانت الشروط التى وضعها المعتزلة لصحة 
الدلالة اللغوية بمثابة مدخل طبيعي لمناقشة مفهوم المجاز عند المعتزلة كان من الضروري 
الأشارة ال التظون التاريخى ا الانتقال في الدلالة وذلك منذ المراحل الأولى لنشأة علم 
التفسيرء وييان العلاقة ان کک المفاهيم البلاغية عامة» وبين تأويل النص القرآني لخدمة 
الخلافات العقائدية بين الفرق المختلفة. غير أنَّ هذه العلاقة بين المجاز والتأويل كانت في 
حاجة لفصل خاص - الفصل الثالث - للكشف - بشكل أعمق - عن هذه العلاقة على 
المستويّين المعرفي والديني على السواء. 

ولقد اعتمد البحث بشكل رئيسي على المقارنة بين المعتزلة خاصة» وهي 
مقارنة تهدف إلى الكشف بعمق عن خصوصية الفكر الاعتزالي دون أن تتجاوز ذلك إلى 
بيان الأصول الفكرية للأشاعرة؛ لامر يط إلى بحث مستقل. 

وكل ما يرجوه الباحثء أن يكون قد وفق في الكشف عن جانب هام من جوانب تراثنا 
الديني الإسلامي في مجال البحث النقدي والبلاغي. 


الإطار التاريخي لنشأة الفكر الاعتزالي 


لا تطمح هذه الصفحات لرصد العوامل التاريخية لنشأة الفكر الاعتزالي» بقدر ما تحاول 
تفهّم هذه الظروف بُغية فهم الفكر الاعتزالي نفسه في إطار ظروفه البيئية والتاريخية؛ 
وذلك إيمانًا بأنَّ الفكر لا ينشأ من فراغ, أو مستقلًا عن الظروف الموضوعية - الاجتماعية 
والسياسية - التي يكون هذا الفكر نفسه استجابةٌ لها ومحاولة للتصدي لها تغييرًا أو 
تأييدًا. ومن جهة أخرى فتفسير الفكر الاعتزالي بعوامل التأثير الثقافي الأجنبي - وهو ما 
درج عليه كثير من المستشرقين وبعض الدارسين العرب' - هو نفي لفعالية هذه الظروف 
الموضوعيةء أو إعطاء دور سلبي لها في أحسن الفروض. وإنكار هذا التأثير الأجنبي - وهو 
ما حاوله بعض الباحثين المتحمّسين من العرب" - رد فعل يُناقض الحقيقة التاريخية 
والعلمية. ولكن الأساس في التأثير الفكري بين ثقافتّين أو حضارتينء أنَّ الأفكار الواردة 
عل 'الثقافة والحضارة من الضعب أن نارس كأقيرها الفقال وا لكر ى هذه السختارة 
ما لم تكن الظروف الموضوعية - الاجتماعية والسياسية - مُهِيَأَةَ لتلقي هذه البذور 
واحتضانهاء وتهيئة الُْناخ الُلائم لها لكي تنم وتزدهر وثُوْتي أكلها. 


,؟١”ص انظر على سبيل المثال نلينو: بحوث في المعتزلة؛ في «التراث اليونانى في الحضارة الإسلامية»»‎ ١ 
أوليري: الفكر العربي ومركزه في التاريخ» ص1۷؛ دي بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام» /44-5؛‎ ۳ 
./0 ,537 زهدي جار الله: المعتزلةه ص۲»‎ 

” انظر: محمد عمارة: المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية. /1١-5؟.‏ 
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هذا الأساس يصدق على الفكر الاعتزالي» وعلى ظروف نشأته في الفكر الإسلامي. وإذا 
كانت المبادئ الفكرية للمعتزلة - بعد تطوّرها ونضجها - قد أمكن تلخيصها في مبدءين 
eas‏ :لله واكلت نوا نه «العؤل رق BB aj AAS LSS ELE‏ 
عليهما مبدآ «التوحيد والعدل»» فَإِنَّ باقي أفكار المعتزلة» أو مبادئها الخمسة يُمكن أن 
ترتد - في التحليل النهائي - إلى هذَّين المبدءين؛ فمبدأ «الوعد والوعيد» داخل في العدل 
أنه كلام في أنه تعالى إذا وعد المطيعين بالثواب» وتوعّد العصاة بالعقاب» فلا بد من أن 
يفعل ولا يخلف في وعده ولا في وعيده» ومن العدل أن لا يخلف ولا يكذب» وكذلك المنزلة 
بين المنزلتين داخل في باب العدل ... وكذا الكلام في «الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر».؛ 
ومعنى ذلك أنَّ مبدأ «العدل» يتضمّن كل مبادئ المعتزلة - عدا التوحيد - ومنها القول 
بالمنزلة بين المنزلتّين» وهو القول الذي تُجْمع المصادر على أنَّ واصل بن عطاء خالف به 
أستاذه الحسن البصريء وانفصل بسببه عن حلقته مُكوٌّنًا حلقة جديدة كانت اللبنة الأولى 
في بناء المذهب الاعتزالي. 

والواقع أنَّ هذا الخلاف بين واصل وأستاذه الحسن حول وصف مرتكب الكبيرة. 
والحكم عليه. يظل مجرّد خلاف فقهي ما لم ننظر إليه في ظل الظروف التاريخية التي 
طرحت هذا السؤال على علماء العالم الإسلامي» والتى حدّدت في نفس الوقت طبيعة 
الإجابات التي طحت عليه من كافة الاتجاهات السياسية والدينية في ذلك الوقت. 


)0 
َد الفتنة التي انتهت بمقتل الخليفة الثالث عثمان بن عفان مفتاح كل الخلافات السياسية 
والعقائدية في المجتمع الإسلامي. ويُحدّد الأشعري (ت١17ه)‏ هذه البداية بقوله: «وكان 
الاختلاف بعد الرسول ئه في الإمامة. ولم يحدث خلاف غيره في حياة أبي بكر رضوان 
الله عليه وأيام عمرء إلى أن وَل عثمان ابن عفان رضوان الله علیه» وأنكر قوم عليه في آخر 
أيامه أفعالًا ... فصار ما أنكروه عليه اختلافا إلى اليوم» ثم قتل رضوان الله عليه» وكانوا 
في قتله مختلفين, فأمًا أهل السنة والاستقامة فإنهم قالوا: كان رضوان الله عليه مُصيبًا في 


" الخياط: الانتصار» .١5-١1‏ 
“ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسةء .٠١١‏ 


۱۲ 


تمهيد 


أفعاله» قتله قاتلوه ظلمًا وعدواناء وقال قائلون بخلاف ذلكء وهذا اختلاف بين الناس إلى 
اليوم.»° 

وإذن فقد كانت نقطة البداية هي الخلاف حول الإمامة وشروطها ومدى السلطة 
المخوّلة للخليفة. وقد أثار قتل عثمان على أيدي الثوار من الأمصار - وعلى رأسهم ثوار 
مصر - قضية شرعية الخروج على الإمام والثورة على الخليفة. ولقد حذدت ظروف الفتنة 
منذ بدايتها طبيعة القوى التي اشتركت في الثورة» ومن ثمَّ ساهمت في الجدل الفكري 
والعقائدي .حول الإمامة والخلافة. ولق بدآت: هذه القؤئ. تتشكل ملامهها حن أباام 
عثمان لأعلام قريش «أن يتملّكوا الضياع ويْشيّدوا القصور في الولايات الإسلامية المفتوحة 
كالعراق والشام ومصرء كما سمح لهم أن يستبدلوا بأملاكهم في الحجاز أملاكًا في تلك 
الأمصار.»" وكانت هذه السياسة مُخالفةٌ تمام المخالفة لسياسة الخليفة عمر بن الخطاب 
الذي حظر على الصحابة مغادرة المدينة أو الإقامة في الأمصار خوفًا عليهم أن تفتنهم الدنيا 
وتشغلهم عن أمور الدين. وكان من الطبيعي أن تثير هذه السياسة المتساهلة - إلى جانب 
مجاملة عثمان لأقاربه وتساهله معهم - غضب أتقياء الصحابة مثل عمار بن ياسر وأبي 
ذر الغفاري اللدَّين لم يُخفيا غضبهما. ولم تتسم سياسة عثمان إزاء هذدَّين الصحابيّين 
بالجلم والكَيّاسة بل قابل اعتراضهما على سياسته بالشدّة والنفي حثَّى صارا من أشد 
المعارضين لخلافته. 

]ذا كانت :ميات SEES‏ حكن الصحكابة فادها a‏ هاي كدح 
أثارت سخط مُسلمي الأمصار الأخرى كالكوفة والبصرة ومصر. وقد كان من شأن سياسته 
الأتتطنادية الاه واو مح أقاريف أن كرفت طيفة من الآرسفتراظية الدينية 
والقرشية في مقابل أهل الأمصار وفقراء المقاتلين الذين وقع عليهم الغبن على يد ولاة 
عثمان وحُكامه «باستئثارهم بالفيء والغنائم لأنفسهم وخزائن دولتهم وحرمان المقاتلين 
منهاء مُدّعين أنَّ الفيء لله وليس للمحارب إلا أجر قليل يُدْفَع إليه.»" 

ولا ثريد الخروج عن مهمة هذا البحث بتتبّع الجذور الاقتصادية والسياسية للفتنة" 
بقدر ما تُهمنا الإشارة إليها لتحديد طبيعة القوى التي أسهمت فيها ومن ثمَّ أسهمت في 


* مقالات الإسلاميين» ١:/ا55-5.‏ 

0 حسن إبراهيم حسن: تاريخ الإسلام السياسيء انلاه؟. 

۷ المرجع السابقء ١:/اه86-5/ة7.‏ 

^ انظر المرجع السابقء ٠٤:١‏ وما بعدها؛ طه حسين: الفتنة الكبرى, .٠۱۸١-۱۸٠:١‏ 
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الحوار الفكري حول قضاياها. والذي يكشف عن طبيعة هذه القوى «اختلاف الوفود التي 
أتت من الولايات الإسلامية لخلع عثمان: على مَن وليه خَلَهَا له حتَّى قال أهل البصرة نولي 
الزبيره وقال أهل الكوفة نولي طلحة.»" وتمسّك أهل البصرة بالزبير» وأهل الكوفة بطلحة, 
وكلاهما من أثرياء الصحابةء ينم عن طبيعة القوى التي تساندهماء وهي قوَّى لها أسبابها 
للثورة a‏ عثمان الذي رفع أسرته فوق قريش كلها بما فيها الصحابة. 

أمّا ثوار مصر الذين اشتركوا في الثورة» فقد كان لهم منحّى آخر؛ إذ ذهبوا إلى المطالبة 
بتولية علي بن أبي طالبء ولقد قام عبد الله بن سبأ بدور خطير في الثورة ضد عثمان» وفي 
تألبب الأمصان ضدة. وعلاقة عبد الله بن سبأ بأبي ذر الغفاري في الشام» واعتراضهما معًا 
على سياسة معاوية يود الأساس الاقتصادي للفتنة والثورة. وقد وجد عبد الله بن سباً 
لدعوته في مصر صدَّى لم يجده في كل من الكوفة والبصرة. وكان يخطب في المصريين 
قائلًا: «إنَّ عثمان أخذ الخلافة بغير حق» وهذا علي وصي رسول الله ياء فانهضوا 0 هذا 
الأمر فحرّكوه» وابدءوا بالطعن على 0 وأظهروا الأمر بالمعروف والنهي عن 
تستميلوا الناس» وادعوهم إلى هذا الأمر.» ١٠١‏ ومن الواضح yT‏ 
بعض الأفكار الدينية اليهودية - كالقول بوصاية علي - للدعوة للثورة ضد عثمان. 

ولكن هذا لا يجعلنا نلجأ لتفسير حركة التاريخ بالهوى الفردي كما يذهب إلى ذلك 
كل من قالوا بأنَّ عبد الله بن سبأ سعى للفتنة لحقده على الإسلام ورغبته في الكيد لأمله. 

وقد كان أهل الشام - تحت إمرة معاوية بن أبي سفيان - من القوى المساندة 
لعثمان بحكم أنَّ معاوية من المستفيدين بخلافته؛ ولذلك كان من الطبيعي ألا يستطيع 
أهل الشام المشاركة في الثورة على عثمان. ولقد احتفظ معاوية بقواه العسكرية في حالة 
حياد د» حتّى ليغلب على الظن ته تماطل في إرسال العون إلى عثمان الديدة عدن قله 
الثوار» ثه ثمٌ ثار بعد ذلك مُطالبًا بدمه وقاتله ومرتديًا قميصه الملطّخ بالدم. وقد بلغ من ذكاء 
معاوية السياسي أنه لم يتدخّل في الحرب بين علي وطلحة والزبير مكتفيًا بالمساندة الكلامية 
لطلحة والزبير؛ وذلك حتّى تقضي إحدى القوتّين على الأخرى» ثمَّ ينشط هو بقواته الكاملة 
للقضاء على القوة المنتصرة. من الصعب إذن التيقن مما إذا كان معاوية ‏ والقوى التي 
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ساندته - يعمل لحساب بني أمية منذ أول الفتنة» أم إِنّه كان يعمل لحساب عثمان حتَّى 
قتِل؛ ثمَّ تحوّل ليعمل لحساب نفشه بعد ذلك وكلا الأمرّين على أي حال سواء في الدلالة 
على الجذور الاقتصادية والاجتماعية للفتنة وما ترتّب عليها من خلاف سياسي وديني. 

نجحت الثورة في تحقيق هدفهاء واستطاع الثوار - والمصريون على رأسهم - أن 
يفرضوا علي بن أبي طالب خليفة على المسلمين بعد عثمان. ولكن الفتنة كانت قد كسرت 
- فيما كسرت - إجماع أهل الحل والعقد في الدولة الإسلامية؛ أعني الصحابة افيه 
فقن فحن دلق أن ن البيعة لعلي لم ينعقد عليها الإجماع الذي انعقد لسابقيه؛ وإن انعقد 
عليها إجماع من نوع جديدء هو إجماع عامة المسلمين الذين كانوا يُشكلون جماهير الثورة 
ضد عسف حكام عثمان وولاته. ١١‏ 

وقد كان على علي أن يُواجه كل القوى المناهضة لهء ومنها زعامات لها قدرها وشرفها 
الديني مثل طلحة والزبير والسيدة عائشة. . ومن الطبيعي أن يكون دم الخليفة المقتول هو 
الستار الذي يُخفي حقيقة الصراع وأبعاده. وكانت موقعة «الجمل» التي انتهت بانتصار 
علي بن أبي طالب هي المواجهة العسكرية الأولى للقوى المتصارعة. وظلّ معاوية في انتظار 
ما تُسفر عنه الأحداث. وحين انتصرت القوى الموالية لعلي» خرج معاوية مرتديًا نفس 
الرداء ومُطالبًا بقاتل عثمان وثأره. وليس من قبيل الصدفة أن يُوجد في معسكر علي 
كل من عمار بن ياسر وأبى ذر الغفاري وعبد الله بن سبأ المعترضين على سياسة عثمان 
ومعاوية» والذين تعرّضوا للنفي والتشريد» رغم جلال قدر بعضهم وصلتهم بالرسول يلل 
ودم الطويلة له 

وفي هذا الصراع الدموي كانت ثمّة قوة أخرى اعتزلت هذا الصراع» وخشيّت الخوض 
افد تعن ا 
ممن وقف موقف الحياد في النزاع» وحجتها في ذلك الحديث الشريف الذي رواه أبى بكرة 
عن الرسول وله «ستكون فتنةء القاعد فيها خير من الماشي؛ والماشي فيها خير من الساعي 
إليهاء إلا إذا نزلت أو وقعت فمن كان له إبل فليلحق بإبله. ومن كان له غنم فليلحق 
بغنمه: ومن كان له أرض فليلحق بأرضه:»؟١‏ فالقعون هنا يعني التحذج غن الخوض في 
اا الذي ر ا فيا ا 


.٠۲-١١ راجع فلهوزن: تاريخ الدولة العربية»‎ '١ 
وما بعدها.‎ ۳٠٠:١ أحمد أمين: فجر الإسلام»‎ '” 


الاتجاه العقلي في التفسير 


انتهاء الأمر إلى معاوية - إلى نزعة تبريرية أَطْلِق عليها اسم الإرجاء وأَطْلِق على أصحابها 
اسم المرجكة. وإذا كان القعود = الذي حاول أن يتزيًا بالدين ويعتصم به ك كانت له 
مُيرّراته في الصراع بين علي وغيره من الصحابة وفيهم زوج الرسول بل السيدة عائشة, 
فإنّه بعد ذلك تحوّل إلى طاقة تبريرية وصلت إلى حد القول - روايةٌ عن الرسول - «وكنْ 
حِلْسَ بيتك» فإن دخل عليك فادخل مخدعك» فإن دخل عليك فقل بُو بإثمي وإثمك وكن 
عبد اللا الققول وو تكن هه الله لقا ى افعل هذا ف رمن امةن دوف الناسن 
على التأويل وتنازع سلطاتين كل واحد منهما يطلب الأمر ويدّعيه لنفسه بحجة. يقول 
فكن حِلْسٌ بيتك في هذا الوقت ولا تَسُل سيفًا ولا تقتل أحدًا فإك لا تدري من الُحِق من 
الفريقين ومن المبْطِلء واجعل دمك دون دينك.»؟' ومن شأن هذا المنطق السلبي أن يُضيف 
للظلم قوة عن طريق الانتقاص من قوى الحق بهذه السلبية» وهو ما عبّر عنه الرسول 
بقوله: «الساكت عن الحق شيطان أخرس.» ولكن المرجئة في الواقع لم تظل على سلبيتها 
هذه» بل شاركت - في أواخر العصر الأموي - في الثورة وكان لها دورها الذي لا يُنگر في 
القضاء على الأمويين كما سنشير بعد قليل. 

وننتهي من ذلك كله إلى أنَّ الفتنة تمخّضْت عن وجود ثلاث قوّى أساسية في الصراع؛ 
هي قوة العلويين في مواجهة قوة الأمويين» وبينهما القاعدون أو المتحرّجون أو معتزلة 
الصراع الذين تطوّروا إلى المرجثة فيما بعد. ولقد دت مهزلة التحكيم المعروفة إلى انقسام 
القوة الكبرى التي كانت تقف خلف علي إلى ما غرف بالشيعة والخوارج. وكان من شأن هذا 
الانقسام - بمستويّيه العسكري والفكري - أن ينتهي إلى انتصار الأمويين» واستيلائهم 
على السلطة وانفرادهم بها. وتنازل الحسن بن علي لمعاوية عن حقه في الخلافةء وتنازل 
بالتالي عن حقوق كل القوى التي كانت تقف خلف أبيه وتسانده. وكان هذا الاستسلام من 
جانب الزعامة الأساسية يعني التسليم بسلطان الأمويين المطلق في كافة الولايات الإسلامية. 

ولقد اعتبر المسلمون - فيما يقول نيكلسون - «انتصار بني أمية وعلى رأسهم 
معاوية انتصارًا للأرستقراطية الوثنية التي ناصبت الرسول وأصحابه العداءء والتي 
جاهدها رسول الله حتَّى قضى عليها وصبر معه المسلمون على جهادها ومقاومتها حتّى 
نصرهم اللهء فقضوا عليها وأقاموا على أنقاضها دعائم الإسلام ... لذلك لا ندهش إذا كره 
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المسلمون بني أمية وغطرستهم وكبرياءهم وإثارتهم الأحقاد القديمة» ونزوعهم للروح 
الجاهليةء ولا سيما أنَّ جمهور المسلمين كانوا يرون بين الأمويين رجالا كثيرين لم يعتنقوا 
الإسلام إلا سعيًا وراء مصالحهم الشخصية. ولا غرى فقد كان معاوية يرمي إلى جعل 
الخلافة ملگا كسرويًاء وليس أدلّ على ذلك من قوله - فيما يروي اليعقوبي: «أنا أول 
الملوك».» ٠١‏ 


(0 


لم يكف الخوارج وكذلك الشيعة عن نضالهم السياسي والعسكري ضد الحكم الأموي. 
وفي مواجهة الأفكار التبريرية للمرجئة كان لا بد من التسلّح بالفكر الديني الذي يلتزم 
النص القرآني لمواجهة الصراع الفكري جنبًا إلى جنب مع الصراع السياسي والعسكري. 
وكانت قضية الإمامة والحكم على الإمام الجائر هي أساس الحوار الفكري والعقائدي الذي 
تمايزت به القوى السياسيةء واصطبغت من خلاله بالصبغة الدينية والعقائدية. 

«والخوارج بأسرها يُثبتون إمامة أبي بكر وعمرء ويُنكرون إمامة عثمان - رضوان 
الله عليهم - في وقت الأحداث التي نقم عليه من أجلهاء ويقولون بإمامة علي قبل أن يُحكّم, 
وينكرون إمامته نّا أجاب إلى التحكيم» ويُكفرون معاوية وعمرو بن العاص وأبا موسى 
الأشعريء ويرون أنَّ الإمامة في قريش وغيرهم إذا كان القائم بها مُستحقا لذلك؛ ولا يرون 
إمامة الجائر.»"' وهو موقف واضح وصريح ويتسم بالشجاعة والجرأة وقليل من ال مغالاة 
خصوصًا في إنكارهم إمامة علي لقبوله التحكيم. ومن جانب آخر فرأيهم في الخلافة وفي 
جواز أن تكون في قريش أو غيرهاء ورأيهم في إنكار إمامة الجائرء كل ذلك يتطابق تطابقا 
كاملا مع سعيهم الدائب لإزالة حكم بنى أمية بالسيفء حتى كانوا - فيما يُقال - 
يتهافتون على الموت تهافت الفراش على النار. 

ولقد كان من الطبيعي أن يستقطب الفكر السياسي الثوري للخوارج «الطبقات 
المعدمة الرقيقة الحال في المجتمع الإسلامىء» التى راقتها كثيرًا ميول الخوارج الديمقراطية 
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واحتجاجهم على مظالم الحُكّام والولاة.»" كما انضمٌ إليهم أيضًا «أولتك العرب الخُلّص 
من رجال الصحراء وبخاصة بعض القبائل العربية ذات الخطر والشأن مثل قبيلة تميم 
وأبطال القادسية ورؤساء الجند.» ٠‏ 

ما المرجئة - وهم مفكّرو الحزب الأموي - فلم يتناولوا مسألة الإمامة تناولًا صريحًا. 
وليس في أقدم مصادر الفرق والمقالات أي إشارة لرأي لهم في هذا الخلاف المستعر حولهم» 
بل كانت القضية التي شغلتهم هي تعريف الإيمان والكفر وتأويل آيات الوعيد. وتتفق 
كل فرّق المرجكة على أَنَّ الإيمان هو المعرفة بالل والتصديق دون العملء أو هى المعرفة 
والتصديق والإقرار باللسان. وكلهم تقريبًا لا يجعلون العمل شرطًا من شروط الإيمان. 
هذا التعريف للإيمان من شأنه أن يحكم على الحاكم الجائر بأنه مؤمنء لا كافر كما 
حكمت الخوارج؛ وذلك تأسيسًا على أنَّ التصديق بالقلب والإقرار باللسان كافيان للحكم 
على الإيمان. وما دام الحاكم - مهما اشتدٌ ظلمه - مؤمتًاء فلا يحق لأحد الخروج عليه. 

«وأجمعت المرجئة بأسرها أنَّ الدار دار الإيمان» وحُكم أهلها الإيمانء إلا من ظهر منه 
خلاف الإيمان.»"' ويُّجمع المرجئة أيضًا على تأويل آيات الوعيد الواردة في القرآن الكريم 
على أساس أنَّ فيها استثناءً مُضْمَّرَاء أو أنّها خاص وردت مورد العام. وهو مسلك تبريري 
يفتح الباب على مصراعيه للمظالم والمفاسدء ما دام الإيمان هو التصديق بالقلب أو الإقرار 
باللسان دون العملء وما دام باب الغفران مفتوحًا بلا حدود ولا ضوابطء «وما دامت لا 
تضر مع الإيمان معصية.» '' ولا شك أنَّ المرجئة - بهذا التحرّج والخشية من اتخاذ موقف 
صريح وواضح - يُعَدُون امتدادًا طبيعيًا لأولتك الذين اعتزلوا صراع علي وطلحة والزبيرء 
وتوقفوا في الحُكم على عثمان.١"‏ 

وكان من الطبيعي - في مجال الصراع الفكري - أن يقرن الخوارج بين الإيمان 
والعملء وأن يُنكروا ما يقول المرجئة من أنَّ الإيمان هو التصديق بالقلب أو الإقرار باللسان 
دون العمل. ومن الصعب على الباحث أن يُحدّد بدقة الفترة التي بدأ الخوارج فيها يُساهمون 
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في الجدل الفكريء إلى جانب تحمّلهم عبء المقاومة العسكرية. ويُشير بعض الباحثين إلى 
أن الخوارج بدءوا هذه المساهمة في خلافة عبد الملك بن مروان؛ حيث مزجوا بين آرائهم في 
الإمامة وهى آراء سياسية ذات صبغة دينيةء وبين الأبحاث الدينية البحتةء أو التى تبدو 
كذلك؛ «فقالوا إن العمل بأوامر الدين من صلاة وصيام وصدق وعدل جزء من الإيمان. 
وليس الإيمان الاعتقاد بالله ورسالة محمد بيه فحسبء فمن اعتقد أن لا إله إلا الله وأنّ 
محمَّدًا رسول الله ثم لم يعمل بما يفرضه الدين: وارتكب الكبائر؛ فهو كافر.»"” 

وإذن فالصراع السياسي بين الخوارج والأمويينء وازاه صراع فكري حول قضيتين 
أساسيتين» هما قضية الإمامة» وقضية الحُكم على مرتكب الكبيرةء أو الإمام الجائر إذا 
ادها لغة الحوارج: والممشكراق اللذاق اها ف الهوان هما الخوارج والرحةة: وكا 
كان المرجئة هم ممثلو الحزب الأموي فقد امتنعوا عن الخوض في أحقية الإمامة أو شروطها؛ 
لأنَّ واقع الخلفاء الأمويين ومسلكهم العمل إزاء عامة المسلمين اسم بالحسف والجّورء الأمر 
الذي منع مُفكّريهم من الخوض في قضية الإمامة؛ لأنّها بكل المعايير ستكون قضية خاسرة. 
وبناءً على ذلك تحوّلوا بالقضية إلى خلاف فقهي حول تعريف الإيمان والكفر وعلاقتهما 
بالعمل. وتصدَّى الخوارج للرد على هذه النزعة التبريرية التي تخل في النهاية بمعايير 
الثواب والعقاب» وتؤدّي إلى نوع من الفوضى الأخلاقية والاجتماعيةء نتيجةٌ لفتح باب 
الغفران على مصراغيه. 

غير أنَّ البُعد السياسي لهذه الخلافات الدينية لا ينبغي أن يلفتنا عن الوجه المتصل 
بالتقوى الدينيةء تلك التقوى التي جعلت كثيرًا من المسلمين - والذين لم يكونوا من 
الخوارج - لا يستريحون لسلوك كثير من خلفاء بني أميةء هؤلاء الخلفاء الذين قتلوا 
آل بيت رسول الله وهدموا بيت الله ونبشوا القبور ومتلوا بالجثث ... إلخ. كان أتقياء 
المسلمين إذن غير راضين عن أحوال الدولة» ولكنَّهم لم يكونوا يملكون سوى الصمت. 
وبديهي أنَّ أفكار المرجئة «لم تكن تتفق وعاطفة أولئك الورعين الذين لا يرون في سياسة 
وصول الأمويين للحكم؛ وفي رجالاتهم وعُمًّالهم» إلا عدم تقوىء بل كفر.»"" ولقد حاول 
الأمويون الدفاع عن سياستهم القائمة على العٌسف والظلم» وكان طبيعيًا أن يُحاولوا 
استغلال التصور الديني - القائم على التقوى أيضًا - الذي يرى أنَّ كل شيء في هذا 


3 حسن إبراهيم حسن: تاريخ الإسلام السياسى, . 


"" جولد تسيهر: العقيدة والشريعة في الإسلام 1/. 
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الكون إنما هو خاضع لإرادة الله ومشيتتهء تلك الإرادة الحُرّة التى لا يُمكن أن تحد منها 
الإرادة الإنسانية. حاول الأمويون أن يستغلوا هذا التصرّر لتثبيت دعائم سلطانهم على 
أساس ديني مكين. ونا كان من الصعب على وجدان المسلم التقي أن يَحُنَّ من قدرة الله 
وإرادته, وأن يضع الإرادة الإنسانية كمقايل للإرادة الإلهيةء :1 كان من الطبيعي أن 
يلقن العلماء المسلموة الود عل ذلك من علماء :الكلةم آى اللأهوت السيكيية؛ «فدمشق 
المركز العقلي للإسلام في عصر الخلافة الأموية» كانت في الوقت نفسه مركز التفكير النظري 
في القدّرء و المذهب الجبري أيضًاء ومن هناك انتشر هذا التفكير سريعًا في ميدان أكثر 
اتساكًا» ؛ 

ولقد كان من الطبيعي أن يكون للموالي في هذا الصراع اکر رااان 
اللاهوتية 'السيهية أو اليفودية دون ليش لغرب الخلص: يحكم ثقافتهم الزدوخة أو 
وبحكم المكانة التي وضعتهم فيها الدولة الأموية بسبب طبيعتها العربية لا الإسلامية. 
وكان من الطبيعي أن يُمثَل اكَوَالي قطاعًا كبيرًا من قطاعات الثورة ضد الحكم الأمويء 
ومن ثمَّ انضموا للأحزاب المناوئة لهذا الحكم والتي كانت تمنحهم حقوقًا مُساوية لحقوق 
العرب الخُلّص تحت راية التعاليم الإسلامية. «وقد سبق الخوارج إلى ذلك فقبلوا الَوَالبي في 
جماعتهم وفي جيشهم» وجعلوهم على قدم المساواة مع العرب. وقد ترسّم الشيعة خطى 
الخوارج في ذلك ونجحوا أكثر متهم بكثير» " 

ويبدو أنَّ إعلان مقولة «الجبر» كنوع من التبرير الديني» كان القصد منه أن تُوحي 
إلى أتقياء المسلمين «أنَّ الله قد حَگم أزلا أن تصل هذه الأسرة إلى الحكم» وأن ما ن 
ليس إلا أثرًا أو نتيجة لقدر إلهى مُحْكم.»5” ولذلك وقف خلفاء بنى أمية موقفًا غايةٌ في 
العنف من أولتك المفكرين الأوائل الذين قالوا بحرية الإرادة الإفسائية وبمسكولية الإتسنان 
عن فعله؛ فالخليفة عبد الملك بن مروان لم يتورّع عن قتل معبد الجهني (ت٠۸ه)ء‏ ولم 
يتورّع خالد بن عبد الله القشري أن يذبح الجعد بن درهم (ت١٠١ه)‏ أسفل المنبر بعد 
صلاة العيد. وكلاهما ذهب إلى «القول بالقدر وإنكار إضافة الخير والشر إلى القدر.»" 


' المرجع السابق» 65/؛ وانظر أيضًا زهدي جاد الله: المعتزلة, ٠١‏ وما بعدها. 
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أمّا غيلان الدمشقي (ت15ه) فقد قتله هشام بن عبد الملك أيضًا. وتنسب المصادر إلى 
معبد الجهني أنه أخذ فكرته في القدر عن مُعلَّم نصراني لا تتفق في تحديد اسمه»“ أمّا 
الجعد بن درهم فقد «كان يُقيم بدمشق إن كانت له دار بالقرب من القلاسين إلى جانب 
الكنيسة.»*" وجدير بالذكر أنَّ الجعد بن درهم كان مُؤْدَّبا مروان بن محمد آخر خلفاء بني 
أميةء وذلك أيام كان واليّا على الجزيرة وقبل أن يتولٌ الخلافةء وفي هذا دلالة على ثقافته 
ETE‏ 

ولقد كان من الطبيعي أن ترتبط مقولة «التوحيد» ونفي مشابهة الله للبشر بمقولة 
«العدل» ومسئولية الإنسان عن أفعاله منذ البداية» وذلك رغم التعارض الظاهري بينهما. 
يمدق هذا التعارضن ف وهم أن القول بحرية الإراذة الإتساقية يك الحن من حرية الإزاذة 
الإلهيةء أو التعارض معها على الأقل. 

وقد كان الوخدان: المسلم أقري إل التسليم..بنهرية الإرادة الإلهية خرية فة 
وباعتبار الإرادة الإنسانية محكومةً بإرادة الله القادر على كل شيء وخاضعة لها. وبدت 
أفكار معبد الجهني والجعد بن درهم وغيلان الدمشقي غريبةٌ على التفكير الديني حتّى 
«تيراً منهم المتأخُرون من الصحابة كعبد الله بن عمرء وجابر بن عبد الله وأبي هريرة 
وابن عباس» وأنس بن مالكء وعبد الله بن أبي أوف» وعقبة بن عامر الجهني وأقرانهم.» ؟ 
لكن هذا التعارض الظاهري بين «العدل» و«التوحيد» لم يكن قائمًا في ذهن مؤسسيه 
الأوائل» على أساس أنَّ الواقع الاجتماعي والسياسي الذي حاول تبرير قبحه برفع مقولة 
ال كان بالا له يمي كل مظاهز بط والخر إل الإرادة المت واعتزارها هى الإرادة 
الاد وة حادكة لها ذلالتها فا الصدن يسنرف النظر غن الى الك راغا 
وليس من قبيل الصدفة أن تقع هذه الواقعة في عهد عبد الملك بن مروان أيضًا؛ إذ يُروى 
أنه نا قتل عمرى بن سعيد «أمر برمي رأسه إلى جمهور المخلصين له الذين كانوا ينتظرون 
أمام القصر عودته» كما أمر بإعلامهم أنَّ «أمير المؤمنين قد قتل صاحبكم بما كان من 
القضاء السابق والأمر النافذ.»'” ومعنى ذلك أنَّ كل مظالم بني أمية كانت تنسب تحت 


*" انظر حسن إبراهيم حسن: تاريخ الإسلام السياسيء ١9:١‏ 4؛ أيضًا مقالات الإسلاميين: المقدمة, .٠١-٠١‏ 
4 خالد العلي: جهم بن صفوان ومكانته في الفكر الإسلامي؛ 59. 

'" البغدادي: الفرق بين الفرق» ١ .٠۹‏ 
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مقولة الجبر - إلى الإرادة الإلهية. وكان على الذين يحملون لواء المعارضةء بعد أن أعلنوا 
مقولة «الاختيار» ضد «الجبر» أن ينفوا عن الله إرادة الظلم والقتل والعسف. هذا النفى 
كان من شأنه أن يودي إلى التفرقة بين الصفة الإنسانية والصفة الإلهيةء وإلى نفي مشابهة 
الله للبشر ذانًا وفعلًاء ما دام البشر - بإرادتهم المختارة - هم الذين يفعلون الشر. 

ومن المؤسف أنَّ أقوال هؤلاء المفكّرين الأوائل في حرية الإرادة والتوحيد لم تصلنا 
مُفصَّلةٌ باستثناء إنكار الجعد بن درهم أن يكون الله متكلّمًا وقوله بخلق القرآن» وهما 
القولان اللذان تجعلهما المصادرٌ سببًا لذبحه. أمّا غيلان الدمشقي فقد ذهب إلى جانب قوله 
«بالقدّر خيره وشره من العبد في الإمامة أَنَّها تصلح في غير قريشء وكل من كان قائمًا 
بالكتاب والسنة كان مُستحقًا لهاء وأنّها لا تثبت إلا بإجماع الأمة.»"" وهو قول يضعه في 
معسكر الخوارج ويُخرجه من معسكر المرجئة الذي يضعه فيه مؤْرّخو المقالات كالأشعري 
والبغدادي والشهرستاني. ولكن علينا أن نلاحظ أنَّ الإرجاء لم يثبت على أفكاره السلبية 
التبريرية في أوائل العصر الأموي» وإِنَّما تحوّل بحكم عوامل كثيرة» من أهمها العنف الذي 
واجه به الأمويون كل مخالف في الرأيء ثم سوء معاملة الموالي» وجل مفكري المرجئة 
المتأخرين من الموالي. كل ذلك جعل أفكار المرجئة تتطوّر من السلبية إلى الإيجابية» بل 
جعل المرجئة أنفسهم يُشاركون في الثورة على بني أمية. ويُقابلنا أول تقسيم لفرق المرجئة 
ذد لهذا نمع حبذ يقول: وارك اة أصداكة' صف مدي فال يارجا فاا 
وبالقدر على مذاهب القدّرية المعتزلة» كغيلان وأبي شمرء ومحمد بن شبيب البصري ... 
وصنف منهم قالوا بالإرجاء في الإيمان» وبالجبر في الأعمال على مذهب جهم بن صفوانء 
فهم إذن من جملة الجهمية؛ والصنف الثالث منهم خارجون عن الجبرية والقدّرية.» "" أمَّا 
الشهرستاني فإِنّه يُضيف فرقةٌ رابعة يُطلق عليها «مرجئة الخوارج»»“" ولعل في ذلك ما 
يُوكّد ما يذهب إليه بعض الباحثين من أنَّ المرجئة حاولوا «تثوير» عقائدهم؛ «إذ تأت 
بآراء الخوارج والشيعة في الثورة على الظلم» كما تبنت بعض مبادئ القدّرية في الحرية 
الإنسانية.» *” 


*" الشهرستانى: الملل والنحلء .١ 57:١‏ 

"" البغدادي: الفرق بين الفرق, ۲۰۲. 
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ولقد يبدو في الجمع بين آراء القدّرية أو الشيعة أو الخوارج وبين القول بالإرجاء نوع 
مخ التداقض؛ فالإريخاء أو التوف عن الحكم عل الحاكم الجاشس آى مركي الكبيرة بعتي 
السلبية إزاء معطيات الواقع اليوميةء كما أنَّه يتناقض مع الخروج وحمل السيف» وهو 
ما فعله جهم بن صفوان (ت۱۲۸ه)؛ حيث كان في صفوف الحارث بن سريج الذي خرج 
على هشام بن عبد الملك لأَنّه «فاجأ ... الموالي بضريبة خراجية لا قيّل لهم باحتمالها.» 7 
ويبدو التناقض أشد مع جهم بن صفوان بالذات لأنّه جبري إلى جانب أنه مرجئ. ولكن 
هذا التناقض تخف حدته إذا نظرنا لثورة جهم وفكره في ظل السياسة المالية والضرائبية 
إزاء الموالي في العصر الأموي. وإذا استثنينا عصر عمر بن عبد العزيز من الخلفاء الأمويين. 
وجدنا سياستهم تتسم بالاستغلال؛ فقد ألغى الحجاج - والي عبد املك بن مروان - رفع 
الجزية عمّن يدخل الإسلام من أهل الذمة» ووضع بذلك مبداً خطيرًا يتناقض مع نصوص 
الإسلام الصريحة وذلك تلافيًا للنقص في بيت المال. وكان من شأن هذا القرار أن يُثير ثائرة 
الموالي المسلمينء الذين رفع عنهم الإسلام هذا القيد المادي. 

فإذا أضفنا إلى ذلك سوء معاملة الموالي بشكل عام» واعتبارهم مواطنين من الدرجة 
الثانية «لم يصلوا إلى التمتّع بالحقوق المدنية للمواطنين ولا بالحقوق الحربية ومزاياها 
المادية» فاعتّبروا موالي للقبائل العربيةء ولم تتسع لهم الدولة الثيوقراطية إلا على هذه 
الصورة؛ أعني صورة التبعية للقبائل العربية.»" إذا وضعنا في اعتبارنا كل ذلك» نجد من 
الطبيعي أن يشترك جهم بن صفوان في ثورة الحارث بن سريجء وهي ثورة كانت مُوجَّهةٌ 
أصلا ضد هشام بن عبد الملك الذي فرض على الموالي ضرائب جديدة لا قبل لهم باحتمالها. 
وكان عمر بن عبد العزيز قبل ذلك قد رفع عنهم الجزية وعاملهم معاملة المسلمين العرب 
بكل حقوقهم وواجباتهم. 

وليس من الطبيعي أن يتحوّل جهم بن صفوان من التبرير إلى الثورة دون أن تتطوّر 
أفكاره. ومع ذلك فالمصادر التى بين أيدينا تكتفى بذكر المقالات كاملةٌ دون بيان لتطوّرها 
فف نفس الفكن أن عة أنناعه الأمن الاي تعد نظل: فى مال التتكدينات والافتراضات: 
ويفترض محمد عمارة أنَّ جهم بن صفوان نقم على الآمويين «موقفهم الذي يرفض 
الاعتراف بإسلام الموالي من أهل فارس وخراسان»ء بحجة أنّ إسلامهم غير خالص لله.» 


1 حسن إبراهيم حسن: تاريخ الإسلام السياسى, ۹ 
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ويُضيف: «فالجهمية كالأمويين كانوا جبرية مرجئةء وإن كان الخلاف بينهما قد كان في 
حقل الإرجاءء وعلى من يستفيد من هذا الإرجاء ... الحُكّام الأمويون؟ أم الجماهير التي 
ملت مو هر له اناس E ERR E‏ 
فشر إرجاء جهم» فإنّهِ لم يُفسّر جبريته» ومن ثمَّ يحتاج ذلك إلى افتراض آخر ذي شقّين؛ 
الشق الأول يكمن في الروح العدائية التي قوبل بها القول بالقدّر عند معبد الجهني والجعد 
بن درهم وغيلان الدمشقى من جانب الخلفاء الأمويين وأتقياء المسلمين معّاء أمَّا الشق 
الثاني تفيكمن:ى ذلك التماركن القاكم بين القول بالقدو وَالتَوْحيد اللطلق» وإذا استعرضنا 
أقوال جهم في الجبر والتوحيد فسنلحظ على الفور أنَّه أوقع نفسه في التناقض الذي لا يُمكن 
حلّه إلا عن طريق القول بالجبر. والتوحيد - عند جهم - هو نفي مشابهة الله للأشياء 
«لا أقول إِنَّ الله سبحانه شيء لأَنَّ ذلك تشبيه له بالأشياء.»"" «وامتنع عن وصف الله تعالى 
بأنّه شيء أو حي أو عالم أو مريدء وقال: لا أصفه بوصف يجوز إطلاقه على غيره كشيء. 
ووو وی و ومريدء ونحو ذلك. ووصفه بِأنَّه قادر» ومُوجد» وفاعل» وخالق 
ومحييء ومميت؛ لأن هذه الأوصاف مختصة به وحدهء وقال بحدوث كلام الله تعالى كما 
قالت القدّرية» ولم يسم الله متكلّمًا به.»'؛ وهذا الفصل الكامل بين صفات الله وصفات 
غيره بحيث لا يقع بينهما وصف مشترك يُطلق على كليهماء هو الذي أدَى بجهم - لكي 
يكون مُخلصًا لمبادئه - إلى القول بالجبر. فكل الصفات التي أحسّ جهم أنَّها تُطلق على 
الإنسان - أو الأشياء - نفى أن تَطلّق على الله. وفي مقابل ذلك فقد وصف جهم الله بصفات 
نفى أن تطلّق على الإنسان ومنها الوصف بأتّه قادر. ونفي القدرة عن الإنسان» وجعلها 
من صفات الله ادت بجهم إلى أن يقول «إِنَّهِ لا فعل لأحد في الحقيقة إلا الله وحده» وأنّه هو 
الفاعل؛ وأنَّ الناس إِنّما تنسب إليهم أفعالهم على المجازء كما يُقال: تحرّكت الشجرة: ودار 
الفلكء وزالت الشمسء وإِنَّما فعل ذلك بالشجرة والفلك والشمس الله - سبحانه - إلا أنه 
خلق للإنسان قوة كان بها الفعل» وخلق له إرادة للفعل واختيارًا له منفردًا بذلك» كما خلق 
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القول بالجبر إذن عند جهم هو محاولة لتأكيد التوحيد وتثبيته» وعلينا أن ثلاحظ 
- إن صحّت رواية الأشعري السابقة - أنه جيرٌ لا ينفي فعالية الإنسان نفيًا كاملًا 
كمي : الأنوورة و ا وکا موان لله يفف انها خاک اة 
للمشيئة الإلهية التي لا يند شيء في العالم عن قدرتها. والدليل على ذلك ما يرويه الأشعري 
أيضًا من أنَّ جهمًا كان «ينتحل الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر.»"؛ وهو اتجاه يُقرّبه 
من الخوارج الذين كان هذا المبدأ من أهم مبادتهم بعد رأيهم في الإمامة ومحارية الإمام 
الجائر. 

إذا كان المرجئة قد تطوّرت أفكارهم ومبادئهم مع ازدياد الضغط الأموي ضد الثوار 
واكواك حتّى ِنّهُم التقوا مع الخوارج في بعض أفكارهم الثوريةء خصوصًا رأيهم في الإمامة 
الذي عبّر عنه غيلان الدمشقي والذي أشرنا له سالفاء فإتّهم من جانب آخر قد اقتربوا 
من الشيعة في قولهم بالمهدي المنتظرء فيّروى عن الحارث بن سريج؛ الذي حارب جهم 
بن صفوان في صفه وكان مُتحدّنًا باسمه في المفاوضات بينه وبين سَلْم بن أحوز أَنَّه كان 
«يزعم أنه المهدي الذي أرسله الله لتخليص المضطهدين والأخذ بناصر المظلومين حتَّى انضم 
إليه في ثورته هذه أنصار من العرب» وسرعان ما استولى على المدن الواقعة على ضفاف نهر 
سيجون.» '؛ غير أنَّ أفكار الشيعة تحتاج لوقفة هادئة. 


(r) 


أشرنا إلى دور عبد الله بن سباً في الثورة على عثمان وفي الدعوة لعلي في الكوفة والبصرة 
ومصر. ويبدو أنَّ عداء عبد الله بن سبأ لمسلك معاوية في الشام كان وراء ثورته على عثمانء 
فقد كان يقول لأبي ذر الغفاري: «يا أبا ذر ألا تعجب إلى معاوية يقول المال مال الله؟ 
آلا إن كل شيء لله كأنّه يريد أن يحتجنه دون المسلمين» ويمحو اسم المسلمين.»؛؛ 

ذهب عبد الله بن سبأ - متأثرًا في ذلك بمعتقداته اليهودية - إلى القول بوصاية علي في 
أول الأمر» وبرجعة الرسول بي وقال في ذلك: «إني لأعجب ممَّن يقول برجعة عيسى ولا 


"؟ المقالات. .۳١۸:١‏ 
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الاتجاه العقلي في التفسير 


يقول برجعة محمد» وقد قال الله عنَّ وجل: «إإِنَّ الذي فَرَضَ عَلَيْكَ الْقَرْآنَ لَرَادّكَ إل مَعَادِي 
(سورة القضضص) 97 -6) :: 

وتطوّرت أفكار ابن سبأ مع تطور الفتنة؛ ففي البداية «زعم أنه كان نبيّاء ثمّ غلا فيه 
حتّى زعم أنه إله. ودعا إلى ذلك قومًا من غواة الكوفة ... وخاف (علي) اختلاف أصحابه 
عليه فنفى ابن سبأ إلى ساباط المدائنء فلمًا قتل علي رضي الله عنه زعم ابن سبأ أنَّ 
المقتول لم يكن عليه وإِنّما كان شيطانًا تصوّر للناس في صورة عليء وأنَّ علا صعد إلى 
الشماء كما صك إليها غيت انن:مروم عليه الساكم وقال كذيك النهو والنضاري ف 
دعواها قتل عيسىء كذلك كذبت النواصب والخوارج في دعواها قتل عليء وإِنّما رأت اليهود 
والنصارى شخصًا مصلوبًا شبّهوه بعيسى» وكذلك القائلون بقتل علي رأوا قتي يشبه علي 
فظنوا أنه علي وعلي قد صعد إلى السماء وأنّه سينزل إلى الدنيا وينتقم من أعدائه» وزعم 
بعض السبئية أنَّ عليًا في السحاب وأنَّ الرعد صوته؛ والبرق سوطه؛ ومن سمع من هؤلاء 
صوت الرعد قال: عليك السلام يا أمير المؤمنين. وقد رُوي عن عامر بن شراحيل الشعبي 
أن ايخ نيا قيل له إن غلا قل فل فقال: إن حتقمونا بدفاعه ف خرّة لم تُصدق بموكة 
لا يموت حثَّى ينزل من السماءء ويملك الأرض بحذافيرها.»7؟ 

وإذا حاولنا أن نُعيد ترتيب هذه الوقائع في نسق تاريخيء فمن السهل أن نُقدّر أنَّ 
فكر عبد الله بن سبأ قد منّ بثلاث مراحل؛ المرحلة الأولى هي فكره إِبّان الثورة على عثمان 
والدعوة لعلي حيث قال بوصاية علي للرسول بي مثلما كان يوشع بن نون وصيًا لموسى 
عليه السلام» وليس ببعيد أن يكون عبد الله بن سباً قد ذهب في هذه المرحلة إلى رجعة 
النبي قياسًا على إيمان المؤمنين برجعة عيسى عليه السلام مُستدلً بالآية التي أوردناها. ما 
المرحلة الثانية فهي مرحلة الصراع الذي خاضه علي ضد طلحة والزبير أولاء ثمَّ معاوية 
ثانيّاء والخوارج ثالنًا. في هذه المرحلة لا يُسْتبعَد أن يكون عبد الله بن سبأ قد رفع عليًا إلى 
مرتبة النبوة وذلك لتأكيد حقه في الخلافة خصوصًا بعد مهزلة التحكيم المشهورة. وتأتي 
المرحلة الثالثة بعد قتل علي على يد عبد الرحمن بن ملجم» فذهب ابن سبأ إلى وجود جزء 
إلهي في علي رضي الله عنه» وأنَّه لم يمت» وأنّه سيعود ليملا الأرض عدلًا بعد أن مُلِتَت 
جورًاء وسيملك الأرض وينتقم من أعدائه. وهذا الترتيب يستبعد أن يكون عبد الله بن سباً 


*؟ السابق» نفس الصفحة. 
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تمهيد 


قد ادَّعى كل هذه الشناعات في حياة علي؛ إذ ليس من المعقول أن يكتفي علي بنفيه إلى 
المدائن على حين حرّق قومًا من أتباعه. وما يورده البغدادي في هذا الضدة لا يكاد يتفق 
مع شخصية علي التي لا تعرف هوادة فيما يتصل بالدين. يقول: «فنهاه ابن عباس عن 
ذلك (يعني عن قتل ابن سبأ)ء وقال له: إن قتلته اختلف عليك أصحابك» وأنت عازم على 
العَؤن إل قال أهل"الشاهء وتخا ج إل مداراة أضحاية»"* ؤلا آظن أنّ سو الخال کان قد 
بلغ بعلي رضي الله عنه مبلغا يجعله يتجاوز عن مثل هذا التخريب العقائدي في الدين. ولو 
كان علي يّداري أصحابه لتاب من قبوله التحكيم لكي يُرضي الخوارج وهم القوة التي لم 
يكن يُستهان بها قوةً وعددًا وشجاعةء والذين أدّى انشقاقهم عليه إلى التعجيل بانتصار 
معاوية. 

ولا شك أنَّ هذه الأفكار على ما فيها من بُعدِ عن الإسلام» كانت محاولة لرفع الروح 
المعنوية للشيعةء ودفعهم للتماسك والاستمرار ما دام إمامهم ما يزال حيّاء وما دام باب 
الأمل مفتوحًا وأنّه سيعود - يومًا ما - ليقودهم إلى النصر النهائي ضد الظَلَمَة الجبّارين. 
ولا يقش جح .ىق نفس الوقت. ك أن يقي عن الأذمان أن بهذا التفسين نفا الفكن 
الحلولي التجسيدي لا ينفي وجود المؤثرات اليهودية والمسيحيةء وخصوصًا تلك المؤثرات غير 
الباقرة CAE‏ واليهودية مودي 0ق الحويرة القريية دوق اللي Aa‏ 
منذ فترة باكرة وقبل البعثة النبوية؛ «فعند اليهود والنصارى أنَّ النبي إيليا قد رُفِع إلى 
الما وأنه ية أن يعوه إل الأرضن ف كن الوناق لإفاعة عاق الى وال ولا شك 
أن إيليا هو الأنموذج الأول لأئمة الشيعة المختفين الغائبينء الذين يحيّون لا يراهم أحدء 
والذين سيعودون يومًا كمهديين منقذين للعالم.»*؛ 

وإذا كُنَا لا نُذْكر التأثير غير المباشر للفكر اليهودي أو المسيحيء ونربطه بواقع المجتمع 
السام ف فيل اط فك الفكرة الساتتحة الى تر ى هذه الأفكان محاولة 
E E SN a‏ و كدر ديه E E‏ فاتهرعة 
العلوية نشأت في أرض عربية بحتة ولم تمتدّ إلى العناصر الإسلامية غير السامية إلا خلال 
ثورة المختار» بل إِنَّ قواعد نظرية الإمامةء والفكرة الثيوقراطية المناهضة لنظرية الحكم 
الدنيويةء وكذا الفكرة المهدية التي أدّت إليها نظرية الإمامة والتي تجلّت معالمها في الاعتقاد 


"؟ الفرق بين الفرق, .٠٠١‏ 
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الاتجاه العقلي في التفسير 


بالرجعة ينبغي أن نرجعها كلهاء كما رأيناء إلى المؤثرات اليهودية والمسيحية. كما أنَّ الإغراق 
في تأليه عليء الذي صاغه في مبداً الأمر عبد الله بن سبأء حدث في بيئة سامية عذراء لم تكن 
قد تسرّبت إليها بعد الأفكار الآرية» وانضمٌ لهذه الحركة في بدء قيامها جموع غفيرة من 
العرب» حتَّى إِنَّ أول ار لجزء من مبادئ التجسيم والحلول قوم لا شك أنَّهم من 
الجنس العربي الصميم.»؟؛ 

ويؤكّد ابن خلدون فكرة التأثير غير المباشر حين يقول: «وأهل التوراة الذين بين 
العرب يومئذ بادية مثلهم» ولا يعرفون من ذلك (يعني من بدء الخليقة وأسرار الوجود) إلا 
ما تعرفه العامة من أهل الكتاب., :* ولا شك أنَّ النزعة التجسيدية والتشبيهية كانت كامنةٌ 
في نفوس بعض العرب الذين كانوا ما يزالون قريبي عهدٍ بالجاهلية: وكان الانتماء لعلي 
بن أبي طالب باعتباره ابن عم رسول الله وزوج ابنته وأقربهم إليه يُعبّر عن عاطفة دينية 
عميقة خصوصًا في ظروف تعرّض فيها المجتمع الإسلامي لمحنة التمزّق الداخلي. ولم يكن 
معاوية - بكل تاريخ أسرته في محاربة الإسلام - بالذي يستطيع أن يجمع حوله قلوب 
المسلمين وإن استطاع أن يشتري سيوفهم. 

بعد انتهاء الصراع لصالح الحزب الأموي» واستسلام الحسن بن علي له فيما سُمّي 
بعام الجماعة على شرط أن يجعل الأمر بعده شورى للمسلمين» ا 
الوت حن ذا معاوية اة النتعة لاه نة ومع خلافة يزيد كان واضحًا أ ن الدولة 
الدينية تتحوّل إلى ملك كسروي وراثي. وإذا أضفنا إلى ذلك السيرة الخاصة ليزيدء والتي 
لم تكن مقبولة من أي مُسلم تقيء أدركنا أنَّ خروج الشيعة كان ضرورة حتمية للدفاع 
عن مصالحهم من جهة؛ ولإقامة حكم الإسلام من جهة أخرى. وبعد فشل ثورة الحسين 
وارتكاب الأمويين لمذبحة كربلاء ثار عبد الله بن الزبير باعتباره ممثلا للقوى التي سبق 
أن ناهضت علي بن بي طاق فوت ال و عون ال دق الريك عا ول أذ 
يستعين بالخوارج» ولكنّهم حاولوا امتحانه عن طريق سؤاله عن رأيه في عثمان» وحين 
وجدوه مُخالفا لهم حيث قال: «أشهذكم ومن حضرني ا ولي لابن عفان وعدو لأعدائه.» ° 
لم يُساعدوه؛ وكان ذلك في عصر عبد الملك بن مروان. وعلى الجانب الثاني حاول عبد الله 


*؛ المرجع السابقء .٠٠٠‏ 
'* المقدمة, ه/ا"ا. 
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بن الزبير أن يستعين بمحمد ابن الحنفية على حرب الأمويين» ولكنَّه رفض."* ولعل في 
هذه الواقعة دلالةٌ على بداية الإحساس بضرورة التجمّع والتوحّد في وجه العدو المشترك. 
ومن ناحية أخرى يود ذلك أنَّ الخلاف حول الحكم على المتحاربين في الفتنة ظلَّ هو جذر 
الخلاف بين الفرق المختلفةء وهو خلاف لسنا بحاجة إلى تأكيد نشأته على يد الخوارج بعد 
التحكيم. 

الذي نريد التأكيد عليه هنا هو أنَّ الشيعة رفعوا فكرة الدولة الدينية والإمام الْمقدّس 
في مواجهة الدولة الدنيوية التي أسّسها الأمويون» وكان للضربات المتلاحقة التي وجّهها 
الأمويون ضدهم» تلك الضربات التي بلغت قمتها المأساوية في التمثيل بسبط الرسول 
بكربلاءء أثرها في تأكيد فكرة المهدي المنتظر الذي ألحّ الشيعة على قداسته: «وهكذا غلب 
الجانب الديني في التشيّع على الجانب السياسي وتقدَّم عليه ووجد الشيعة في أقدم دولة 
ناوأوها وهي دولة الأمويينء الفرصة الأولى في أن يتَّحِهوا في حركتهم اتجامًا دينيًاه وكان 
مسلك الأمويين دائمًا - إذا تركنا جانيًا مسألة الحق الشرعي في الخلافة ‏ عنوانًا للمخازي 
والفضائح في نظر الأتقياء؛ لأنّههم كانوا يضعون نصب أعينهم المصلحة الدنيوية للحكومة 
الإسلامية ويجعلونها في المحل الأولء بينما رأى الأتقياء تغليب المصلحة الدينية.»7” 

وإذا كان الشيعة قد انقسموا إلى ثلاث فرق رئيسية تندرج تحت كل منها فروع كثيرة 
فإِنَّ الفرق الثلاث وهي الغالية والإمامية والزيدية تتفق في إمامة علي وأحقيته للخلافة. 
ويُعتبر عبد الله بن سبأ مؤسّس «الغالية»؛ لأنّه غالى في علي حتَّى جعله إلهّاء أمّا مؤسس 
الإمامية فهو المختار بن عبيد «الذي خرج وطالب بدم الحسين بن علي ودعا إلى محمد 
ابن الحنفية»؛* عام 11ه في عهد عبد الملك بن مروان. وكان محمد ابن الحنفية بعد مقتل 
أخيه الحسين «قد اختار العزلة» فآثر الخمول على الشهرة.»”* ودون أن نتعرّض لتفاصيل 
أفكار المختار أو «الكيسانية» كما يُسمّيها كُتَّاب الفرق» فإِنَّ فكرة الإمامة هي الفكرة 
الأساسية الي قامت غليها 'دغوة الختار. وواضخ أن دعو الكتار كانت أول انشقاق 
في صفوف الشيعةء وذلك عن طريق الدعوة لمحمد ابن الحنفية» وكانت الإمامة قبل ذلك 


955 انظر حسن إبراهيم حسن: تاريخ الإسلام السياسى» 6205-5 
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مقصورة على أولاد علي من فاطمة وهما الحسن والحسين وأعقابهما. وعلى يد المختار نمت 
فكرة عصمة الإمام وانفراده بعلم تأويل الشريعةء واختفائه ورجعته. والفارق بين السبئية 
والكيسانية يكمن في أنَّ السبئية يعتبرون إمامهم شخصًا مُقدَّسا بطبيعته؛ أمّا الكيسانية 
فيعتبرونه رجلا رفيع المقام مُحيطًا بعلوم ما وراء الطبيعة. وبصرف النظر عمًّا تحكيه 
كتب المقالات من استنكار ابن الحنفية لمثل هذه الأفكار» فإنَّ الذي يُهمنا هو بيان تطوّر 
فكرة الإمامة لثلائم طبيعة الظروف المتغيّرة في الدولة الإسلامية. والذي لا شك فيه أنَّ 
المختار نجح في إثارة القلق في أرجاء الدولة الأموية» ولو استطاع مع ابن الزبير أن يُكوّنا 
جبهةٌ واحدة مع الخوارج» لكان للتاريخ قول آخرء ولكن اختلاف مصالح القوى كان كفيلًا 
بأن يُفرّق بينها. 

ما الفرقة الثالثة من فرق الشيعة فهي الزيدية» وهم ينتسبون إلى زيد بن علي زين 
العابدين: «وكان زيد بن علي بُويع له بالكوفة في أيام هشام بن عبد الملك وكان أمير الكوفة 
پو ين وا ي وكان زيد بن علي يُفضّل علي بن أبي طالب على سائر أصحاب 
رسول الله لادء ويتول أبا بكر وعمرء ويرى الخروج على أئمة الجورء فلمًا ظهر في الكوفة 
في أصحابه الذين بايعوه سمع من بعضهم الطعن على أبي بكر وعمرء فأنكر ذلك على من 
سمعه منهء فتفرّق عنه الذين بايعوه.' * وسنتعرّض بعد قليل لفكر الشيعة الزيدية ومدى 
اتفاقه مع فكر المعتزلة في كثير من المجادئ والتفاصيل باستثناء فكرة النص على إمامة علي. 
والذي يهمنا الآن أن نلمح الطابع الواقعي لفكر الشيعة الزيدية» وهو طابع تخفف كثيرًا 
من غلواء السبئية والكيسانيةء وكذلك من غلواء الخوارج في تكفير عثمان وعلي بعد أن قبل 
التحكيم. وي خلاف زيد بن علي مع أصحابه في تكفير أبي بكر وعمر ما يؤْكّد لنا مرة 
ثانية أنَّ الخلاف حول الحكم على الأئمة والخلفاء ظلّ خلافًا أساسيًا يُفرّق بين الاتجاهات 
اة حت :زاخل بحري واحة كالشيعة: 
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أقباعة زاعما آنه قتله بقضاء الله السابق. وهو الذي قتل معبدًا الجهني (80ه) أول من قال 
بالقدرء وهو الذي فرض ضرائب جديدة على الموالي أثقلت كواهلهم حتى خرج عليه الحارث 
بن سريج. وهو الذي ول الحجاج بن يوسف الثقفي الذي قال عنه الحسن البصري: «ما زال 
النفاق مقموعًا حى عُمّم هذا عمامةٌ وقلّد سيفًا.»** هذا كله إلى جانب العصبيات القبلية 
التي أسهب المؤرّخون في وصفها. وإذا كان يُعَذَّ بحق «المؤسس الثاني للدولة الأموية»,؟* 
فانه من حجان خر نهد موزل العذاوة الاه خض الدولة الأقوية. ون الياحنة أن 
هذا العصر قد شهد تحوّلا في مشاعر أولئك المسلمين الأتقياء الذين تعايشوا - بحكم الأمر 
الواقع - مع خلفاء بنى أمية. 

وإذا كان القول بالقدر وبمسئولية الإنسان وحريته في الاختيار» لم يجد صدَّى في 
قلوب أولتك الأتقياء الذين يميلون في الغالب إلى التسليم بقدرة الله القاهرة فإِنَّ ت 
الأمويين وراء القول بالجبر كان كفيلًا - مع ازدياد جرائمهم - برفع الغشاوة عن هذه 
العيون المؤمنة لتَّدْرك المغزى السياسي لهذه الدعوى. ولا شك أنَّ المؤمن العميق الإيمانء 
وحتَّى الزاهد الورع» يؤمن إيمانًا عميقًا بالثواب والعقاب» وأنَّهما يكونان حسب العمل؛ 
فالثواب هو جزاء العمل الخيّرء والعقاب جزاء العمل الشريرء ويستطيع المؤمن الورع أن 
يجمع - دون أدنى تعارض - بين إيمانه هذاء ويين الإيمان بقدرة الله القاهرة وإرادته 
الشاملة التي لا يُمكن لإرادة الإنسان أن تتصدَّى لها أو تخالفها. ولذلك من السهل أن نُفسّر 
كراهية الصحابة المتأخُرين للقول بالقدر ونفورهم من قائله على أساس أنَّهم - دون 
إدراك لمغزاه السياسي - اعتبروه دعوة مناقضة للإيمان الكامل. ومن ناحية أخرى فإنَّ 
القول بالقدر - كما سبقت الإشارة - كان يحمل في طيّاته رائحة الفكر المسيحي الذي 
كان شائعًا في دمشقء وهذا من شأنه أن يُؤْدّي إلى نفور المسلم الورع. ولكن هذا النفور 
لم يدم طويلًا؛ إذ سشرعان ما كشفت سياسة الخلفاء الأمويين عن طابعها اللاديني» وبذلك 


+24 


ماع 4 


١ 


فقدت صمت هؤلاء المتديّنين الورعين واستسلامهم للأمر الواقع؛ كما فقدت أيضًا توقف 
المرجئة وتبريريتهم حتى تحوّل بعضهم إلى مشاركين في الخروج على خلفائها كما رأينا في 
حالة جهم بن صفوان. 
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وإذا كانت المصادر الاعتزالية والشيعية ترد القول بالقدر إلى علي بن أبي طالب 
لوطه عل لا الوه و وة كل أضاس أن نفى بقدرة الإنسان راهان وات ان 
إبطال الثواب والعقاب» وسقوط الوعد والوعيدء" فإِنَّ ذلك يعد في نظر الباحث - 
مُحاولة لتأصيل هذا الفكر ورده إلى الإمام الأول عند الشيعةء أو إلى صحابي جليل القذر 
عند المعتزلة. وقد يكون علي بن أبي طالب قد واجه هذا السؤال في عصره» وقد يكون قد 
احجان عليه ا مقر الان عن قله لكن .هذا ارط :بين القول بالقدن والوعة 
والوعيد والثواب والعقاب هو بلا شك من اجتهاد المعتزلة والشيعة والزيدية. وواضح من 
هذه الرواية أنَّ المعتزلة والشيعة معًا يُحاولون أن يُلصقوا بخصومهم - على لسان علي 
ما اتهموهم به من تهمة القدرية» ومن ثم يجعلون عليًًا يقول عن منكري القدر: «تلك 
مقالةٌ عَبَّدَة الأوثان» وحزب الشيطان» وخصماء الرحمن وشهداء زورء وقدرية هذه الأمة 
ومجوسها.» '' 

وأقرب الشخصيات التي يُمكن اعتبارها أساس نشأة الاعتزال هو الحسن البصري 
(ت١١1ه)‏ أستاذ كل من واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد مؤسمّي المذهب الاعتزالي باتفاق 
المصادر القديمة. وينتمي الحسن البصري من حيث أصوله الاجتماعية إلى قطاع الموالي؛ 
فهو من اقل يسان مول لبفضن الأتضان» دوكان اس :مه تخيرة بتملوكة لثم نبلمة زوج 
النبي صل الله عليه وآله.» ٠"‏ ومن الطبيعي أن يكون الحسن - بكل تقواه وورعه - ناقمًا 
على بني آمية مظالهم. : 

ولقد بلغت سطوة الأمويين على العراق أَشَدَّها في عصر عبد الملك بن مروان حين ولي 
الحجاج بن يوسف عليها بعد أن قضى على ثورة ابن الزبير وهدمّ الكعبة. ولا شك أنَّ 
مشاعر المسلمين قد استاءت إزاء هذا الاعتداء على الكعبة ومهبط الوحيء غير أنهم كانوا 
يتقو شطوة المجاع: :ولد يكن الججاع يعرف أقدان الأنقياء: فقن أراد أن يقل الحسن 
لقول قاله في غُيبته» وما أكثر أقوال الحسن في الحجاج «وأمر بالنطع والسيف فَأَُحْضراء 
ووجّه إليه» فلمًا دنا الحسن من الباب» حرّك شفتيه والحاجب ينظر إليه» فلمًا دخل قال له 
الحجاج: ها هناء وأجلسّه قريبًا من فرشه» وقال له: ما تقول في علي وعثمان؟ قال: أقول 
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قول من هو خير مني عند من هو شر منك؛ قال موسى عليه السلام لفرعون إذ قال له: 
فما بال القَرُونِ الأول * قال عِلْمُهَا عند رَبّي في تاپ لا يَضِلٌ رَبّي وَل يَنْمَى)4 (طه: 
-025). علم علي وعثمان عند الله تعالى.» 7 

ولقد كان من شأن هذه القسوة في معاملة الحسن وأمثاله - على قدرهم وورعهم - 

أن تجعلهم أقرب إلى المهادنة والتقية» على الأقل في مواجهة 00 وأمثاله. وإن كانوا 

حين يخلون إلى تلاميذهم يُعلنون رأيهم بصراحة. وقد روي أ ن الحسن تلا يومًا: إا 
عَرَضْنَا الَْمَانَهَ على السَّمَوَات وَالْأَرْضِ وَالْحِبَالٍ»4 (الأحزاب: ۷۲)» ثمَّ قال: «إن قومًا غدّوا في 
المطارف العتاق» والعمائم الرقاق» يطلبون الإمارات ويُضيّعون الأمانات» يتعرّضون للبلاء 
وشم مف ف عافية .حت إذ! أخافوا من فوقهم .من أهل العفة: وظلموا من تحتهم من أهل 
الذمّة؛ أهزلوا دينهم وأسمنوا براذينهم» ووسّعوا دينهم» وضيّقوا قبورهم» ' 

وإشارة الحسن إل إخافة أهل الغفة..وظلم أهل الذمّة لها ذلالتها في تحدين طبيعة 
الثورة النفسية التي تعتمل في نفس رجل من الأتقياءء يدرك الظلم ويلمس مظاهره 
الاجتماعية في الإثراء على حساب الدين وفقراء المسلمين وغيرهم من أهل الأديا ن الأخرى. 
وجاء رجل يسأله يومًا عن عطاء له عند بني أمية فقال: «آخذ عطائي أم أدعه حتّى 
آخذه من حسناتهم يوم القيامة؟ فقال له: قم ويحك خذ عطاءك فإنَّ القوم مفاليس من 
الحسنات يوم القيامة.» ٠”‏ ومعنى ذلك أنَّ نزعة الزهد التي اشتهر بها الحسن لم تمنعه 
من إدراك الظلم الاجتماعي والاقتصادي الذي يُمارسه رجال الدولة الأموية ضد جماهير 
المسلمين» ولم تحُل بين عيتيه وبين رؤية مظاهر هذا الظلم. 

وإذا كان عداء الأمويين السافر كان مُوجَّهًا ضد الخوارج والشيعة ومَّن حَمَل السلاح 
في وجوههم, ولم يمنع ذلك الحجاج من امتحان الحسن وسؤاله عن رأيه في علي وعثمانء 
فقد كان من الطبيعي أن يلجأ الحسن إلى التقية حين يُحدَّثْ عن علي بن أبي طالب» رغم 
أنّه لم يكن شيعيًا. فقد صار حب علي تهمةٌ يُعاقب عليها: «وكان الحسن إذا أراد أن يُحَدَّتْ 
في زمن بني ا عن أمير المؤمنين عليه السلام قال: قال أبى زينب.»"" 


”" الأماليء .٠١١:١‏ 
؟ السابقء .١65:١‏ 
*' السايقء .٠١۹:۱‏ 
7 الأماليء :١‏ 177. 


۲۳ 


الاتجاه العقلي في التفسير 


لم يكن من الطبيعي أن يظل أمثال الحسن على سلبيتهم إزاء مظاهر الظلم الُتعدّدة 
أمام ميته واا كان ماخرو المنحابة قد اشرو كر من مود ال تقول م 
الجهني بالقدر» فإِنَّ تعلّل الأمويين - وعبد الملك بن مروان بالذات ‏ بالجير تبريرًا 
لكتعالهة: وجراف كان ك برف القشارة كن أغين هؤلاء المؤمدين الأتقياء. من امال 
الحسن. ولم يتردّد الحسن في تبني القول بالقدر على مذهب معاصره معبد الجهني. وليس 
من الت اوو الك شد هذل و ول افر ال دفي إل ان القن 
خيره وشره من العبد كما تحكي عنه كتب المقالات. ا ا 
غنى عنها حثَّى لا يؤْدّي ذلك إلى نفي قدرة الله أو الانتقاص منها. 

ولا كان بنى أمية يرفعون القول بالجبر لتبرير معاصيهم» فإِنَّ إسناد المعاصي إلى 
قدرة العبد كاف في الرد عليهم دون أن يودي ذلك إلى الانتقاص من قدرة الله. لذلك كله 
عدّل الحسن من قول معبد وغيلان والجعد» وقال: «كل شيء بقضاء وقدر إلا المعاصي.» 57 
وهذه الصياغة لمبداً القدر تنفي عن الله فعل الشر وتثبت قدرة العبد عليه. ومن شأن هذه 
الصياغة للمبدأ أن تجعله مقبولًا لدى أتقياء المسلمين؛ لأنّها رفعت عنه الحرج السابق الذي 
يؤدّي إلى إيهام أنه يتناقض مع الإيمان الحق. كما أنَّهها من جانب آخر تُثبت مبدأ الثواب 
والعقاب الذي يعد ركنا أساسيًا في العقيدة الدينية» ذلك المبدأ الذي يُخل به القول بالجبر 
وينفي مسئولية الإنسان عن فعله. 

وقول البق موک يداه وكاشفًا عن مراف امن زعم أ نَّ المعاصي من الله عزّ 
وجل جاء يوم القيامة مُسودًا وجهه. ثمَّ قرأ: ظوَيّوْمَ الْقَيَامَة تَرَى الَّذِينَ كَذَيُوا عَلَى الله 
وُجُوهُهُمْ مُسْوَدّة4 (الزمر: ".)1١‏ ويُشير ابن قتيبة إلى علاقته بمعبد الجهني عَرَضَا حين 
يقول: «وكان (أي الحسن) تكلم في شيء من القدر ثم رجع عنه» وكان عطاء بن يسار 
قاضًا ويرى القدر ... فكان يأتي الحسن هو ومعبد الجهني فيسألانه ويقولان يا أبا سعيدء 
إِنَّ هؤلاء الملوك يسفكون دماء المسلمين ويأخذون الأموال ويفعلون ويقولون إِنَّما تجري 
أعمالنا على قدر الله فقال كذب أعداء الله.»"" وهذه العلاقة التى تجعل معبدًا الجهنى يأتى 
ليسأل الحسن عن رأيه في القدر» تؤكد ما نذهب إليه من تعديل الحسن لمقولة معبد. ويبدو 
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أن الحسن - خلافًا لما يزعمه ابن قتيبة - كان يتحرّج من القول بالقدر» ويبدو أنَّ سؤال 
معبد له» بهذه الطريقة الاستفزازية» كان المقصود منه ضمه إلى رأيه حتّى يكتسب أنصارًا 
من كبار التابعين أمثال الحسن. وسرعان ما استجاب الحسن لرأي معبد بعد أن صاغه 
تلك الصياغة التي توائم بينه وبين الإيمان المطلق بقدرة الله. وأغلب الظن أنَّ قتل معبد على 
قوله كان له دخل كبير في تمسّك الحسن بقوله والمجاهرة بهء بعد أن كان لا يقوله إلا في 
خاضصته. 

وقد وضلتنا عن الحسن رسالة في قي القمز ترجع إلى .عضر عيد الملك بن مزوان. 
ويّنكر الشهرستاني نسبة هذه الرسالة إلى الحسنء وينسبها إلى واصل بن عطاءء على 
أساس :أن الحسن ما كان ن حالف الك ف أن القدن خيره وغرة هن اه تماق "١‏ 
وهو قول يُنكره ما أوردناه لابن قتيبة سالفا وهو مصدر أقدم من الشهرستاني. ومن جهة 
أخرى فسواء نُسبت الرسالة للحسن أو لواصل بن عطاءء فلن دلالتها على ما نحن بصدده 
تظل قائمة. 

وتبدو أهمية الرسالة فيما تُثيره من اعتراض عبد الملك بن مروان؛ فالرسالة رد على 
تساؤل من عبد الملك بن مروان وجِّهّه للحسن حول ما بلغه عنه من أنَّه يقول بالقدر. ولم 
يكن عبد الملك بن مروان بالساذج حى يفعل بالحسن ما فعله بمعبد الجهني؛ فالحسن 
يد فوم دوع وحور دحت قل CARED‏ عرد انك BEN‏ 
«وقد كان أمير المؤمنين يعلم منك صلاحًا في حالك» وفضلًا في دينك» ودرايةٌ للفقه» وطليًا له 
وحرصًا عليه. ثم أنكر أمير المؤمنين هذا القول من قولك» فاكتب إلى أمير المؤمنين بمذهبك؛ 
والذي به تأخذء أَعَنْ أحد من أصحاب رسول الله ب أم عن رأي رأيته» أم عن أمر يُعرف 
تصديقه في القرآن؟ فإِنًا لم نسمع في هذا الكلام مجايلًا ولا ناطقًا قبلك.»"" وتبدى في لهجة 
الرسالة نبرة الضيق التى ترى تناقضًا بين الصلاح والفضل والفقه وبين القول بالقدرء مما 
بوک أن انتا الکن إل ضبقت الان بالقدر أقلق الخليفة الأموي ودفعه لهذه التساؤلات 
حول أصل هذا الرأي ومنشته في القرآن أو السنة أو آراء السلف الصالح. ولم يكن صعبًا 
على الحسن أن يستشهد بالقرآن على صحة مذهبه؛ ففي القرآن آيات كثيرة تحمل الإنسان 
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مسئولية فعله. ويلجأ الحسن إلى تأويل تلك الآيات الأخرى التي وهم بالجيرء وهذه مسألة 
ي هاف الفضل م عدا فو 
مز الحسن لمعاصريه على قولهم بالجير: «وقد أدركناء يا أمير لمؤمنينء السلف الذين عملوا 
امنا ووا ك واا بسنة رسوله كله فكانوا لا يُنكرون حقا ولا يُحقون 
باطلًا. ولا يلحقون بالرب تبا رك وتعالى إلا ما ألحق بنفسه» ولا يحتجُون إلا بما احتجٌ الله 
به على خلقه في کتابه.»"" ثم م ينتهي إلى أنه «نّا أحدث المحدثون الكلام في دينهم ذكرث من 
ككاب الل خلافا لما قالؤا والحدكوك '" والحسن ق هذا الرد يهم معاصريه باتهم أحذكوا 
- القول بالجير - قولًا لم يقل به أحد من السلف الصالح» وألحقوا بالرب ما لم يُلحق 
بنفسه من نسبة معاصيهم إليه» فكان عليه أن يتصدَّى لهم» ويكشف عن زيف معتقدهم. 

وننتهي من ذلك كله إلى أنَّ القول بالقَدّر وبمسئولية الإنسان عن فعله كان سلاحًا 
كرا عقاف ةا ضد تستر الأمويين وراء مبدأ الجبر لتبرير أعمالهم. وقد رفع لواء هذا المبداً 
مُفكٌّرون دفعوا حياتهم ثمنًا له» وتحرّج متأخُرو الصحابة والتابعون من القول به لِما 
يوهمه من انتقاص للقدرة الإلهية. وظلّ الأمر كذلك حتَّى عدّل الحسن البصري من صياغة 
هذا المبدأ بما يجعله يتلاءم مع الإيمان الُطلق بقدرة الله ومشيتته اللانهائية. وكان الذي 
دفع الحسن إلى ذلك هو انكشاف البعد السياسي لمقولة «الجير» في عهد عبد الملك بن مروان. 
وعد ما فعله الحسن بذلك بمثابة إعطاء شرعية دينية وفقهية لمبدأ يُثير الشك في وجدان 
المسلم العادي؛ وذلك عن طريق الاستشهاد بآيات القرآن التي تتمشى مع المبدأء وفي نفس 
الوقت تأويل تلك الآيات التي يوهم نصها الحرفي مناقضة هذا المبدأً. 


(°) 


سبقت الإشارة إلى أنَّ الخلاف الذي اعتزل بسببه واصل بن عطاء (ت١١٠ه)‏ حلقة أستاذه 
الحسن هو الخلاف حول مرتكب الكييرة. ولقد رأينا في الصفحات السابقة أنَّ هذا الخلاف 
يمتد إلى بداية نشأة حركة الخوارج» وإن أطلقوا عليه «الإمام الجائر» لا «مرتكب الكبيرة». 
ولقد كان الخوارج واضحين ومتسقين مع نزوعهم الثوري» فذهبوا إلى تكفير كل من 
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خالفهم» وذهبوا إلى ضرورة الخروج على الإمام الجائر ومحاربته بالسيف. ولم يُفرّق 
الخوارج بين إمامهم الأول «علي بن أبي طالب» وبين «معاوية بن أبي سفيان» ما داموا 
قد آمنوا بن كلّيهما على باطلء وإن اختلفت درجة باطل كل منهما. وفي الجانب الآخر 
كان المرجئة يحكمون على «مرتكب الكبيرة» بالإيمان» وذلك تأسيسًا على تعريفهم للد 
الذي سبقت الإشارة إليه. وقد انشغل الشيعة» الغالية منهم والإماميةء بقضية الإمامة دون 
غيرها من القضايا. أمّا الحسن البصري - الفقيه الورع الزاهد - فقد تحرَّج في تكفير 
من شهد أن لا إله إلا الله وأنَّ محمدًا رسول الله» كما أنه من جانب آخر لم يكن يستطيع 
أن يفصل الإيمان عن العمل كما فعلت المرجتة؛ ولذلك انتهى إلى أنَّ مرتكب الكبيرة منافق» 
ليس كافرًا ولیس مؤمنًا. 7 

وممًّا يرتبط بهذا الخلاف ما سبقت الإشارة إليه من أن الحكم على عثمان وعلي وطلحة 
والزبير كان جزءًا من الخلاف بين الفرق والاتجاهات المختلفة. ولقد امتحن الخوارج 
عبد الله بن الزبير وحين خالفهم لم يُحاربوا معه. وكذلك امتحن زيد بن علي أصحابه في 
هذه القضيةء اوا عة حين رفن الخودي ف أب مكو وغد ولیس ببعيد عنًا امتحان 
الحجاج للحسن البصري حين سأله عن عثمان وعلي. 

وإذن فالخلاف حول قضايا مرتكب الكبيرة والحكم على المتنازعين لم يكن مجرّد 
خلاف فقهي وإن بدا كذلك على يد الحسن وتلميذه واصلء ومَرَد ذلك إلى طبيعة الضغوط 
التي تعرّض لها الحسن على يد الحجاج» وهي ضغوط جعلته في كثير من الأحيان يلجأ 

للتقيّة والمداراة. 

لم يقبل واصل بن عطاء رأي الخوارج في الحكم على مرتكب الكبيرة بأنّه كافر. وكذلك 
لم يقبل رأي المرجتة بأنه مؤمن» ثمَّ خرج على أستاذه الحسن أخيرًا ولم يقتنع بقوله إِنّه 
منافق. وخرج بوصف له باه فاسق في منزلة بين المنزلكين؛ أي بين منزلة المؤمن والكافر. 
وحكم عليه بأنّه يخلّد في النار إن مات على غير توبة. وقد يبدو هذا الرأي الذي أثاره 0 
في مرتكب الكبيرة مذهبًا رابعًا يُضاف إلى المذاهب الثلاثة السابقة عليه. ومن الواضح 
هذا المذهب ليس مذهبًا محايدًا كما ذهب إلى ذلك ل 
كما ذهب إلى ذلك كل خصوم المعتزلة؛ فواصل يتفق مع الخوارج في خلود مرتكب الكبيرة 
في النارء ويشترط عدم التوبة. وهو شرط لا يجعله مُخالقًا لهم وإن لم يَنْصوا عليه. وسلوك 


" بحوث في المعتزلة. .٠۸١‏ 
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الخوارج العملي في استتابة مخالفيهم يود الاتفاق بينهم وبين واصل في هذه النقطة. وهو 
لم يتفق نفد مع [لرخنة الذي يمقلوقه مومنا ويفتموى أملقه باب الأمل يي رعنمة الله الورأنيعة. 
ويبدو أن ¿ خلاف واصل مع أستاذه - بحسب ما تت تتيحه المصادر - هو خلاف في التسمية 
فقط. ومعتق ذلك كله أن یا ى که عل تركب الک ےل افا شرظ اة 
يتفق مع الخوارج ويختلف مع المرجئة. 

وفيما يرتبط بمسألة إطلاق الأسماءء يبدو أن واصلًا كان يسعى لتوحيد الحكم على 
مرتكب الكبيرة بين الفرق المختلفة بدلا من هذا الخلاف في تسميته والحكم عليه. وكان 
اشتراط التوبة هو الحل السعيد لطرقٍّ النقيض بين الخوارج والمرجئة؛ فالتوبة تَمثّل باب 
الأمل المشروط عند واصلء بدلا من الباب المفتوح على مصراكيه عند المرجئة. ويُنكر الخيّاط 
خروج واصل في قوله في مرتكب الكبيرة عن الإجماع بقوله: «وجد الأمة مجمعةً على تسمية 
أهل الكبائر بالفسق والفجورء مختلفةٌ فيما سوى ذلك من أسمائهم» فأخذ ما أجمعوا عليه 
وأمسك عمًا اختلفوا فيه. وتفسير ذلك أنَّ الخوارج وأصحاب الحسن كلهم مُجمعون على 
أنَّ صاحب الكبيرة فاسق فاجر. ثم تفرّدت الخوارج وحدها فقالت: هو مع فسقه وفجوره 
كافر. وقالت المرجئة وحدها: هو مع فسقه وفجوره مؤمن. وقال الحسن ومن تايعه: هو 
مع فسقه وفجوره منافق. فقال لهم واصل: قد أجمعتم أن سمّيتم صاحب الكبيرة بالفسق 
والفجورء فهذا اسم له صحيح بإجماعكم وقد نطق به القرآن في آية القاذف وغيرها من 
القرآن» فوجب تسميته به.»*” وهذا الموقف الذي اتخذه واصل من مرتكب الكبيرة وقفه 
الشيعة الزيدية فيما يقول صاحب ال مقالات.'" 

أَمّا الحكم على المتحاربين؛ علي وطلحة والزبيرء وكذلك على عثمان وقاتليه» فقد كان 
أيضًا محل خلاف بين الخوارج والشيعة من جانب» وبين الشيعة بفرقها المختلفة من 
جانب آخر. ذهبت الشيعة إلى تكفير كل من حارب عليًّا وتخطتتهء بل غالى بعضهم وخاض 
في أبي بكر وعمر وشكَّك في أحقيتهما للخلافة» وذهبت الخوارج كذلك إلى تخطئة عثمان 
الح جه ع ور ولم ينج من أحكامهم أحد من 
مخالفيهم كما سبقت الإشارة. أَمَّا موقف واصل من عثمان «فقد توقف فيه وفي خاذليه 
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وقائلية وترك البزاءة من وانحد-منهم ..:-وذلك أنه قد ضحت عنده لعكمان أحداث:ق الست 
الأواخر فأشكل عليه أمره فأرجأه إلى عالمه.»"" ونفس الموقف يقفه هو وزميله عمرو 
بن عبيد من علي ومحاربيه طلحة وعائشة والزبير؛ «فقد كان القوم عندهما أبرارًا أتقياء 
مؤمنين قد تقدّمت لهم سوابق حسنة مع رسول الله 5ي وهجرة وجهاد وأعمال جميلة؛ 
ثم وجداهم قد تحاربوا وتجالدوا بالسيوف فقالا: قد علمنا أنّهم ليسوا بمُحقين جميعًاء 
وجائز أن تكون إحدى الطائفتّين مُحقّةٌ والأخرى مُبطلةٌ ولم يتبيّن لنا من المحق منهم من 
المبطل» فوكّلنا أمر القوم إلى و القوم على أصل ما كاذ عليه قبل القتالء فإذا 
اجتمعت الطائفتان قلنا: قد علمنا أنَّ إحداكما عاصية لا ندري أيّكما هي.»؟" 

ويبدو مذهب واصل وعمرى بن عبيد في هذه القضية أقرب إلى المرجئة منه إلى 
الخوارج» ولكنَّهم مرجئة لا ينفون الخطأ ولا يُغمضون أعينهم عنهء فثمٌ أخطاء وقعت في 
الست الأواخر من حكم عثمانء ولكن النفس التقية التي تتأثم من الرجم بالغيب تتوقف 
في الحكم» وتُرجئ الأمر لعلّام الغيوب. والمعتزلة - على عكس المرجئة - لا يفتحون 
باب الرحمة ولا يحكمون بالإيمان أو الكفرء بل يتوقفون مع الإقرار بوقوع الخطأ. وهم 
يختلفون مع المرجئة في إقرارهم بالخطأ دون تحديد المخطئ» ويختلفون مع الشيعة 
والخوارج كذلك بتوقفهم عن تحديد المخطئ. 

أَمّا الموقف من الأمويين فهو مختلف تمامًا؛ فالحكم الأموي قائم» والتوقف عن الحكم 
عليه إرجاء واضح ومظالم الأمويين تملا الآفاق. وموقف أستاذهم الحسن من الأمويين 
واضح وضوحًا بيْنَا؛ ولذلك فهم «مُجمعون على البراءة من عمرى ومعاوية ومن كان في 
شقهما ... وهذا قول لا تبرأ المعتزلة منه ولا تعتذر من القول به.»"" وفي هذا القول يتفق 
المعتزلة مع كلّ من الشيعة والخوارج» ويختلفون مع المرجئة بكل اتجاهاتها ومذاهبها. ٠"‏ 

وتّثير مسألة خلاف واصل مع أستاذه الحسن حول وصف مرتكب الكبيرة علامة 
استفهام تحتاج للإجابة والتوضيح» خصوصًا وهما يشتركان في كراهية بني أمية. ويُحس 


الباحث أنَّ هذا الخلاف كان خلافًا شكليًا يتصل بالتسمية دون أن يرتدٌَ إلى خلاف أعمق 


"" الخيّاط: الانتصارء ۷۳. 
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من ذلك. وان معني وصت اا .اله كل اوو من ا فمن الواضح أنَّ هذا 
الخلاف كانت له أهميته عند واصل حٌى ناظر عليه عمرو بن عبيد واكتسبه إلى جانيه. 7١‏ 
وترتدٌ هذه الأهمية في نظرنا إلى ما سبق أن ألمحنا إليه من رغبة واصل في رفع الخلاف حول 
تسمية مرتكب الكبيرة والحكم عليهء وتوحيده بهدف توحيد قوى المعارضةء وإزالة أسباب 
الخلاف بينها. 0 الخ كات تل طلع الحماعة من اء ااه 
وڑهادهم الذين تاقوا مع الحكم الأموي بحكم الأمر الواقع» وإن لم يُجاهروا 
بعدائه خوفًا من سطوة حُكّامه وجبروتهم خصوصًا في عهد عبد الملك بن مروانء وواليه 
على العراق الحجاج بن يوسف الثقفي. ولم تمنعهم هذه المعايشة من محاولة التصدي 
= فكريًا = لكل الأفكان التي خاولت أن تدعم هذا النظام وتُسائده. ولقد كان من الطبيعي 
أن تؤْدّي هذه النظرة التقية المسالمة إلى الحكم على مرتكب الكبيرة بأنّه منافق» «وحكم 
الله في المنافق أنه إن ستر نفاقه فلم يعلم به وكان ظاهره الإسلام فهو عندنا مسلم له ما 
للمسلمين وعليه ما عليهم.» ”” ومن المؤكّد أنَّ أحدًا من الحُكَّام الأمويين لم يُعلن نفاقه» ومن 
ثم فمعاملتهم معاملة المسلمين أمر واجب على أتقياء المسلمين. ومن الضروري ألا يغيب 
عن الأذهان أثر الضغط الأمويء وتزايّد سياستهم الإرهابية في تكوين هذه النظرة المسالمة 
إذا قورنت بنظرة الخوارج الواضحة كالسيف. 

ولقد كان من الطبيعي أن ينفر أمثال الحسن من الخروج ومن شهر السيوف» 
ون ةذ فونه هذا و إل ا ا خصوصا بع ی تدرا عيذ 
«التكفير» والعرض على السيف لكل من خالفهم في الأصول أو التفاصيل. 

ولم يكن هذا الموقف المهادن وقفًا على الحسن وأمثاله؛ فالشيعة ركنت - بعد مأساة 
كربلاء - إلى مهادنة الأمويين. وإذا استثنينا ثورة التوّابين وثورة المختار» وهي ثورات لم 
تكن تحت قيادة علوية مباشرةء لا نجد خروجًا شيعيًا مُسِلّحَا إلا مع ثورة زيد بن علي 
بن الحسين (ت15ه) في عهد هشام بن عبد الملك. ولقد رفض محمد ابن الحنفية الخروج 
مع عبد الله بن الزبيرء كما أنه - فيما يقال - استنكر أقوال المختار الذي خرج باسمه. ولم 
يددع من أبقاء ا أى الحسين أحد حتى قرّر زيد بن علي لكي ويبدو أن ع 
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بالإمامة والخروج منه بحكم السن. ودون الخوض في تفاصيل هذا الخلاف وأسبابهء يُهمنا 
أن نشبر إلى أن ن الموقف السياسي كان وراء ر بعض الأئمة الخروجء «وكان الباعث على 
ذلك الشدة التي اتبعها الأمويون تجاه مَنْ يخرج على سلطانهم؛ فقد أدرك أئمة الشيعة 

نَّ الثورات المحلية المسلّحة لا تجدي نفعًا ما دامت الدولة الأموية تعرز سلطانها بالجند 
والمال؛ لهذا أشاعوا بين أتباعهم التزام الهدوء أمام الأحداث التي كانت جاريةٌ آنذاك: مهما 
بلغت من العنف والقسوةء اللهم إلا في حالة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر» وفي حدود 
معيّنة لا يتعرّض فيها المؤمن إلى فتك السلطان.»"“ ويبدو أنَّ الخلاف الذي واجهه زيد 


1 


بن غل كان حادًا حى إِنّه = فما قول الشهرستاني > ذهب إل أن كل فاطمى غالم 
شجاع سخي خرج بالإمامة» أن يكون إمامًا واجب الطاعة سواء من أولاد الحسن أو من 
أولاد الحسين رضي الله عنهما.» ؛* وهى قول يجعل القدرة على الخروج وحمل السيف شرطًا 
للإمامة ومُسوّغًا لها. ولقد كان من الطبيعي أن يعترض أخوه محمد الباقر على قوله هذا 
حتَّى قال له يومًا: «على مقتضى مذهبك» والدُك ليس بإمام؛ فإِنّهِ لم يخرج ولا تعرّض 
للخروج.»*” 

ولم يكن واصل بن عطاء على أي حال بعيدًا عن جو الخلاف الشيعي هذا. ونحن 
بالقطع لا نستطيع أن نتقبّل تلك الرواية التي تجعل من واصل تلميدًا مباشرًا محمد 
ابن الحنفية» بل وتدّعي أنه «أخذ علم الكلام عنه» وصار كالأصل لسنده.»'” وتُبَالِعْ حتّى 
تقس إلية | ون ارا فيك وعلّمه حنَّى تخرّج وا ولت ف لله أن واا 
ولد عام ١۸ه‏ وهو نفس العام الذي توفي فيه ابن الحنفية. ومن المحتمل أن يكون واصل 
قد عرف أفكار ابن الحنفية عن طريق ابنه أبي هاشم عبد الله بن محمد (ت۹۸ه)ء وهذا 
أمر تؤكّده سلسلة السند التي يعتزّ بها كل من المعتزلة والشيعة, والتي تنتهي إلى واصل 
وعمروء «وهما أخذا عن عبد الله بن محمد» وعيد الله أخذ عن أبيه محمد ابن الحنفية.» 8 


"“ ناجي حسن: ثورة زيد بن علي» .١5/‏ 

4 الملل والنحلء :هه .١‏ 

.١651:١ السابق»ء‎ ”* 

*” القاضي عبد الجبّار: فرّق وطبقات المعتزلة» 55. 
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الاتجاه العقلي في التفسير 


ومن جهة أخرى توَكّد هذه المصادر صلة واصل بأبي هاشم هذا: «وكان معه المكتب.,*” 
ولسنا نذهب من هذه الرواية إلى نسبة الاعتزال إلى محمد ابن الحنفية كما تُحاول المصادر 
الاعتزالية والشيعية أن تفعلء بقدر ما نُحاول إثبات الصلة بين واصل والشيعة في هذه 
الفترة لرصد التأثير المتبادل بينهما. ومن المحتمّل أن يكون ابن الحنفية الذي «اختار 
العزلةء فآثر الخمول على الشهرة» قد ذهب إلى الإرجاء أو التقيّة تبريرًا لهذا الموقف الذي 
فرضته عليه الظروف. 

ولقد ظلّ هذا الرأي الذي يرى الهدوء والتريّث والتقية سائدًا بين صفوف الشيعة حتّى 
قرّر زيد بن علي الخروج. وكان قراره هذا موضعًا لخلاف أخيه محمد الباقر وابن أخيه 
جعفر بن محمد الصادق. ويبدو أنَّ واصلًا كان على رأي زيد في ضرورة الخروج حتَّى 
اتهمه جعفر بن محمد بأنّه أتى أمرًا يرق الكلمة ويطعن به على الأئمة. وكان رد واصل 
على هذا الاتهام - في حضور زيد بن علي وغيره من آل البيت: «وإنك يا جعفر ابن الأئمة 
شغلك حب الدنيا فأصبحت بها كَلِقَا “٠‏ 

ويُمكننا أن نستنبط من الاتهام والرد معًا أنَّ الخلاف بين واصل وبين جعفر لم يكن 
حول قضية من قضايا الفكر الاعتزالي الشهيرةء أو أصولهم الخمسة؛ لأنَّ هذه الأصول لا 
تتضمّن أي إساءة للأئمة. وأغلب الظن أنَّ هذا الخلاف كان حول مشروعية الخروج وشهر 
السيف ضد الخليفة الأموي» وهو أمر لم يكن يراه جعفر بن محمدء وكان يراه زيد بن علي 
الذي عضّده واصل. وليس أدل على صدق هذا الاستنتاج من أنَّ اشتراط زيد لصحة الإمامة 
القدرة على الخروج والثورة - وهو ما أنكره باقي آل البيت خصوصًا أخوه الباقر - يتفق 
مع قول المعتزلة في هذه القضية. وموقف زيد من أبي بكر وعمر وتولّيهما وعدم الخوض 
فيهما - وهو ما أنكره بعض أنصاره - يِوْكّد أثر واصل وأثر الفكر الاعتزالي في الشيعة 
الزيدية. ويؤكّد الشهرستاني هذا الأثر بقوله عن زيد بن علي: «فتلمذ لواصل بن عطاء 
العَرَّال الألثغ رأس المعتزلةء ورئيسهم ... وصارت أصحابه كلهم معتزلة.» 1١‏ 


*5 السابقء ؟37؟. 

راجع القصة كلها: طبقات المعتزلة 51-46. ويقول الشهرستاني عن جعفر بن محمد أنّه: «دخل 
العراق وأقام بها مدة ما تعرّض للإمامة قطء ولا نازع أحدًا في الخلافة قط» الملل والنحلء .١77 :١‏ 
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تمهيد 


يرى بعض الباحثين أنَّ ثورة زيد بن علي «كانت أول دعوة علوية نهجت نهجًا سريًا 
في نشر مبادئها.»"“ وليس من المستبعد - والحالة هذه - أن يكون واصل بن عطاء قد 
ساهم بشكل ما في تنظيم هذه الدعوة؛ فلقد كان لواصل دُعاة كثيرون أرسلهم إلى الآفاق: 
«بعث عبد الله بن الحارث إلى المغرب فأجابه خلق كثيرء وبعث إلى خراسان حفص بن سالم 
... وبعث القاسم إلى اليمن» وبعث أيوب إلى الجزيرة» وبعث الحسن بن ذكوان إلى الكوفة. 
وعثمان الطويل إلى أرمينية.» "؛ وليس من المعقول أن تكون مهمة هؤلاء الدعاة هي مجرّد 
الدعوة إل أفكار ار ف التعدل والتوخيه أو .تعر الإسلام .داوق أن فرقيط هذه كار 
بمغزاها الاجتماعي والسياسيء وبالدعوة للثورة ضد النظام الأموي. 

وإذا كانت ثورة زيد بن علي قد أمكن القضاء عليهاء فإنّ العلاقة بين المعتزلة والثورات 
الزيدية التالية ظلَّت قائمةء حى مع انتهاء الخلافة الأموية وقيام دولة بني العباس. وتتبدّى 
علاقة عمرى بن عبيد بمحمد بن عبد الله بن الحسن بن الحسن بن علي المعروف بالنقفس 
الذكية قله اتون 85 ها هق تكن وود اقرف المردفى عن حوا ان ينه وبين 
الكليفة الهوون: ال ل أن كد ون عبن اة ن امن كفن الك كا ال 
جاءني كتاب يُشبه أن يكون كتابه. قال: فبماذا أجبته؟ قال: أولست قد عرفت رأيي في 
السيف أيام كنت تختلف إلينا وأَنّي لا أراه؟ قال: أجل ولكن تحلف لي ليطمئن قلبي. قال: 
لئن كذبتك تقيةٌ لأحلفن لك تقية.»؟' وهي علاقة من الواضح أنَّها تُقلق الخليفة المنصور 
الذي رطاف مخ مرق بن بيد جارك كفده فيه واوا الزاقك لفت أن تشب له 

ولقد شارك المعتزلة بشكل إيجابي وفعّال في ثورة إبراهيم بن عبد الله بن الحسن 
أخي محمد النفس الزكية الذي ثار بالبصرة: «فغلب عليها وعلى الأهواز وعلى فارس وأكثر 
السواد» وشخص عن البصرة في المعتزلة وغيرهم من الزيدية يريد محارية المنصور ومعه 
عيسى بن زيد بن علي فبعث إليه أبو جعفر بعيسى بن موسى وسعيد بن سلم» فحاريهما 
إبراهيم حنَّى قتلء وقتلت المعتزلة بين يديه.»*" وجدير بالذكر أنَّ هدَّين الثائرين من 


** ناجي حسين: ثورة زيد بن علي .١١5‏ 

ا ا عبد الجبّار: فرّق وطبقات المعتزلة .٤٤‏ 

“ الأمالي» .٠۷١ :١‏ حاول المعتزلة أحيانًا احتواء بعض الخلفاء وترشيدهم دون اللجوء للسيف كما فعلوا 
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الزيدية (كانا ممّن دعاهما واصل إلى القول بالعدل» فاستجابا له» وذلك كا حجٌّ واصلء 
ودعا الناس بمكة والمدينة).17 

ومعنى ذلك كله أنَّ القول «بالمنزلة بين المنزلتين» - رغم توفيقيته الظاهرة - كان 
محاولةٌ للخروج من حالة التقية التي غلبت على موقف الحسن وعبّرت عن نفسها بالقول 
بنفاق مرتكب الكبيرة من جهةء وكانت أيضًا مُحاولة لبث روح الثورة في موقف الشيعة 
الذي كان قد سكن وركن للهدوء. ومن جهة أخرى يُعدَّ هذا الموقف وقوفًا ضد النزعة 
الدموية التى سيطرت على الفكر الخارجى خصوصًا الأزارقة الذين فقدوا عطف أتقياء 
السلمين“غين أن هذا الخلات :مين واصل والخوارج لين خلاقًا جوهري؛ إذ إن اشتزاظ 
التوبة لدخول مرتكب الكبيرة الجنة يرفع الخلاف بين واصل وبين الخوارج. ويظل خلاف 
واصل مع المرجئة في قضية مرتكب الكبيرة هو الخلاف الأساسي والجوهري. والفارق بين 
واصل والمرجئة أنَّ واصلًا لم يفتح باب العفو والأمل على مصراعيه» بل جعله مرهونًا 
بالتوبة الصادقة. وهذا كله يُوْكّد البعد السياسي لقضية مرتكب الكبيرة وينفي عنها تلك 
الضيغة الققهية الخالضة التي تضنهها يها كتب المقالت :۷ 

ويؤكّد أيضًا ما نذهب إليه من أَنَّ واصلًا كان يسعى للتوفيق بين قوى المعارضة 
وخلق جبهة مُوخّدة ضد حكم الأمويين ما سبق أن بيّناه من رأيه في عثمان وعلي وطلحة 
والزبير رغم ما يبدو عليه من طابع الإرجاء في مواجهة أحداث الماضي. ومن الواضح أنَّ 
مرتكب الكبيرة الذي اختلف الناس حول الحكم عليه «كان المقصود به تحديد الموقف من 
الأمويين» باعتبارهم مرتكبي الكبائر هم وعْمَّالهم وأنصارهم في حق جماهير المسلمين.» 18 
وذلك خلاقا لِمَا يذهب إليه زهدي جار الله من أنَّ المقصود بهم عامة المسلمين «الذين كثر 
إقدامهم على ارتكاب الكبائر بسبب اختلاف القادة على الخلافة وما جنّ وراءه من فتن أدَّت 
إلى مصرع عثمان بن عفان ... يُضاف إلى هذا أنَّ المسلمين انتقلوا بعد الفتح من مُحيط 
الصحراء الضيق إلى محيط واسع فيه كثير من ضروب اللهو والترف وأسباب الفساد.» 15 

ويرتبط بهذا القولء القول بمسئولية الإنسان عن الفعل وقدرته عليه في مواجهة 
مبدأ «الجبر» الذي رفعه الحزب الأموي» وهو مبدأ أخذه واصل عن أستاذه الحسن الذي 


7" المرتضى: الأمالي .١1753:١‏ 

انظر محمود إسماعيل: الحركات السرية في الإسلام, .٠٤١ ١۳۳‏ 
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أخذه بدوره عن معبد الجهني. ومن المحتمل أن يكون واصل قد أخذه مباشرة عن غيلان 
الدمشقى؛ ذلك أنّ الحسن بن محمد ابن الحنفية هى «أستان غيلان ويميل إلى الإرجاء؛ 
ولهذا قالت به الغيلانية من المعتزلةء ' ويوُد هذه العلاقة بين غيلان والمعتزلة احتفاؤهم 
به في كتبهم ووضعهم إيَّاهِ في الطبقة الرابعة منهم. والقارئ لقصة اعتراضه على استغلال 
بنى أمية لفقراء المسلمين واعتراضه على ثرائهم الفاحشء ثمَّ قتلهم إِيَّاه على هذا الموقف. 
القارئ لذلك في كتابات المعتزلة يدرك مكانته عندهم حى إِنَّهم حوّلوا عملية صلبه في عهد 
هشام بن عبد الملك إلى مُظاهرة سياسية تجعله - في كتبهم - بطلا يبكيه الناس» وتحف 
به أرواح الشهداء. ٠١١‏ 

وتؤدّي هذه الأفكار بالضرورة إلى تأكيد فكرة الثواب والعقاب؛ فمسئولية الإنسان عن 
فعله وقدرته عليه» تجعل مرتكب الكبيرة مسئولًا عن كبيرته ومُحاسبًا عليها؛ إن لا يُمكن 
أن يتساوى المطيع والعاصي وإلا أدَّى ذلك إلى نفى صفة العدل عن الله. ولتأكيد هذه الصفة 
كان لا بد من القول بأنَّ الله لا بد أن يُحقق وعده للمؤمن ووعيده للكافر. وفي هذا المبداً 
«الوعد والوعيد» يتفق المعتزلة مع الخوارج بكل اتجاهاتهم ما عدا مرجئتهم» ويختلفون 
مع المرجئة بكل اتجاهاتهم. 

ما المبدأ الرابع - الذي يرتبط بالعدل - فهو «الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر»» 
وهو مبدأ لا يختلف عليه أحد من المسلمينء شيعة أو خوارج أو مرجئة. ويترگز الخلاف 
حول كيفية تحقيق هذا الهدف؛ فالخوارج رأت ضرورة الخروج والعّرض على السيف 
لمخالفيهم. ورأى زيد بن علي - متأثرًا بواصل - أن القدرة على الخروج شرط للإمامة, 
وبذلك قرن بين فكر الشيعة وفكر الخوارج. ومن المؤكّد أنّ واصلًا له أثره في هذا الربط 
والتقريب بين المذاهب كما سبقت الإشارة. 

وإذن فقد ضمّ مبدأ «العدل» في إهابه كل أفكار المعتزلة» وهي أفكار يغلب عليها ‏ إذا 
استثنينا القول بالمنزلة بين المنزلتّين - الطابع الانتقائي الذي يود ما سبق أن افترضناه 
من أنَّ واصلًا كان يسعى لتوحيد الفرق المختلفة لا الخروج عليها. ولا يخرج عن هذا 
التفسير قول واصل بالتوحيد ونفي مشابهة الله للبشر. وإذا كانت الاتجاهات التجسيدية 
والتشبيهية قد تركّزت في فرق الشيعة الغاليّة التي ترتد إلى الأثر اليهودي الذي أدخله 


.7/ »۳۲ القاضى عبد الجبّار: فرّق وطبقات المعتزلة.‎ '١' 
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عبد الله بن سبأ لتأكيد إمامة عليء فإِنَّ مبدأ «التوحيد» ونفي مشابهة الله للبشر يُعد - في 
هذا الإطار ‏ محاولة لتأكيد المفهوم القرآني Ae‏ مفهوم يود الهوّة الواسعة 
بين الله والإنسان» وإن استخدم ر لها طابعها الإنساني بحكم طبيعة اللغة 
الإنسانية. ولقد كان من الطبيعي أن يذهب القاظون بالقدّر إلى نفي مشابهة الله للبشر, 
على أساس أنَّ النموذج البشري المستقر على قمة الهرم الاجتماعيء والتمثل في الخليفة 
الأموي كان عنوانًا للظلم والشرء وكان القول بعدل الله ورحمته يعني بالضرورة الفصل 
بين صفاته وبين صفات البشر. وقد سبقت الإشارة إلى تأر معبد الجهني وغيلان الدمشقي 
بالاتجاهات اللاهوتية المسيحية؛ كما سبقت الإشارة إلى نفور جيل الصحابة الأواخر من 
قولهم بالقدّر لِمَا يُوهمه من الانتقاص من قدرة الله الشاملة. وإذا كان الحسن البصري قد 
استطاع أن يُعدّل صياغة مبدأ القدّر لكي يجعله مناسبًا لروح التسليم المطلق بقدرة الله 
وإرادته الشاملة» فمن الطبيعى أن يفتح هذا التعديل الباب لتأثّرات أخرى مما كان شائعًا 
في دمشق من أقوال يحيى الدمشقي في المسائل الدينية التي كان يُعالجها عن صفات الله 
في الكتاب المقدس وضرورة تأويلها بما يتفق مع التوحيد السليم الذي ينفي مشابهة الله 
للبشر. ٠١"‏ 

ولقد استعرضنا فيما سبق قول جهم بن صفوان في صفات الله وحاولنا تفسير جَمعه 
بين القول بنفي الصفات وبين القول بالجبر. ومن المؤكّد أنَّ واصل بن عطاء قد عرف أفكار 
جهم وتأَثّر بهاء بل تنسب كتب المعتزلة لواصل أنه علّم جهمًا كيف يرد على السّمنية ويُدلّل 
على وجود الله. ٠‏ ولكنّها من جانب آخر تجعل من واصل خصمًا لجهم يُرسل إليه حفص 
بن سالم يُناظره ويقطعه في ترمذ» حتَّى «رجع إلى قول الحقء فلمًّا عاد حفص إلى البصرة 
رجع جهم إلى قول الباطل.» ١‏ والروايتان ليستا مُتعارضتين على أي حال؛ فواصل يتفق 
مع جهم في مبدأ التوحيد ونفي مشابهة الله للبشرء ويختلفان حول «القدّر»؛ فجهم جبري 
يكف 'قدرة الإتسان ليشت فد اف هة افدر :وعسذة كما سيقت الأشارة..ينتما واضل 
دري على مذهب الحسن ومعبد وغيلان. ومعنى ذلك أنَّ المناظرة التي دارت بين حفص 


”'' انظر زهدي جار الله: المعتزلةء ٠٠١‏ وما بعدها. 
١"‏ انظر القاضى عبد الجبّار: فرق وطبقات المعتزلة 57-/!8. 
١“‏ المرجع السابقء .٤٤‏ 


ا 


تمهيد 


وجهم كانت حول القدّر. 0 لزت أنّ المصادر لا تدلنا كيف استطاع واصل أن ن يحل 
المأزق الذي لم يستطع جهم أن يحله والذي أوقعه في مقولة «الجبر». ومن المحتمل أنَّ 
واصلًا لم يواجه هذا المأزق أصلًا :0 الحسن أثيت قدرة العبد على المعصية حين قال مکل 
شيء بقضاء وقدر إلا المعاصي»» وهو القول الذي خفف به من قول معبد وغيلان حتى 
صار مقبول في الأوساط المؤمنة. 

غير أنَّ البُعد السياسي الواضح لنشأة الاعتزال يُمكن أن يُفسّر لنا ما يرويه 
الشهرستاني من أنَّ «القول بنفي صفات الباري تعالىء من العلم والقدرةء والإرادة والحياة. 
وكانت هذه المقالة في بدئها غير نضيجة. وكان واصل بن عطاء يشرع فيها على قول ظاهرء 
وهو الاتفاق على استحالة وجود إلهّين قديمَين أزليّين. قال ومن أثبت معنى صفة قديمة فقد 
أثبت إلهين.»* ومعنى ذلك أنَّ قضية «التوحيد» ونفي مشابهة الله للبشر لم تكن قضية 
ملحّة. على عكس قضية العدل - بكل تفريعاتها - التي ارتبطت بظروف الخلافات 
السياسيةء ومن ثم ارتبطت بأهداف اجتماعية وعملية. وعلينا أن تُلاحظ أن نفي إِلهَين 
قديمَينَ فكرة قرآنية أصلًَا لا تحتاج لتأصيل فلسفيء إلى جانب أنَّها تتضمّن ردا على فكر 
الشيعة الغاليّة في تأليه علي ورجعته. وهي فكرة أدَّت إلى السلبية الكاملة لهذا القطاع 
من الشيعة؛ حيث إِنَّهُمم رفضوا الخروج إلا مع إمامهم المهدي المنتظر الذي اختلفوا في 
تحديده وتعيينه. وكان من آثار فكرة المهدي - الذي يحمل جانبًا إلهيًا - الغرق في 
الفكر الغنوصي الإشراقي الذي يتناقض بطبيعته مع الفعّالية الإنسانية التي سعى المعتزلة 
لتأكيدها والدفاع عنها. 


° الملل والنحل» ١:51؛‏ وانظر أيضًا محمد عبد الهادي أبو ريدة: إبراهيم بن سيار النظّام وآراؤه 
الكلاميةء ۸٠‏ 
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المعرفة والدلالة اللغوية 


إذا كان الفكر الاعتزالي في بواكيره الأولى قد نشأ - كما أسلفنا - استجابةٌ لظروف 
اجتماعية وسياسية اصطبغت بالصبغة الدينيةء فإنَّه في تطوره وحركته التاريخية قد 
اصطدم بثقافات دينية أخرى لا تَُسلّم بداهةٌ بما جاء به القرآن من أدلة على العدل 
والتوحيد وغيرها من القضايا التي جاهد المعتزلة في سبيل تأصيلها. وإذا كانت أقوال 
واصل في «التوحيد» لم تكن «نضيجةٌ» كما قال الشهرستانيء فإِنَّ الجدل مع الفرق 
الأخرى وأهل الأديان المخالفة بما تصطبغ به من فلسفات مختلفة كان كفيلًا بإنضاجها.' 
ولقد كان على المعتزلة أن ينظّموا وسائلهم الاستدلالية لمواجهة هذه التيارات والرد عليها 
بشكل مقنع. وإذا كانت هذه الأديان والعقائد تسندها فلسفات لها قر من العمق والشمول 
النظري» فقد كان من الضروري للمعتزلة أن يتخلّوا عن أدلتهم الدينية المستمدّة من الكتاب 
والسنة - وهي أدلة لا تقنع الخصم - إلى أدلة جديدة لا يجد الخصم يدا من التسليم 
بها. وبعبارة أخرى كان على المعتزلة أن يُمِيّرُوا بين أدلة العقل وأدلة الشرع» أو ما عرف 
بعد ذلك في علم الكلام بالعقل والنقل. 

وينسب المؤرّخون إلى أبي الهذيل العلّاف (ت115ه) وتلميذه إبراهيم بن سيار النظّام 
(ت١٠7ه)‏ الاطلاع على كتب الفلاسفة والتأَثر بهاء" ويعدانهما بداية التحؤل من المنهج 
الديني الخالص إلى الطريقة الجدلية التي يهمها الانتصار على الخصم عن طريق إيراد 


١‏ راجع في هذا الصدد ما يرويه صاحب «فرّق وطيقات المعتزلة» من فشل الفقهاء في التصدي لمجادلة 
أصحاب الأديان الأخرى» واضطرار الرشيد للاستعانة في ذلك بالمتكلّمين: '10-717. 
" المرجع السابق» 51-46؛ وانظر البغدادي: الفرق بين الفرق» .٠١١‏ 


الاتجاه العقلي في التفسير 


مُقدّمات شائعة مشهورة لا يستطيع الخصم المنازعة في صحتها. وكما نفر رجال الحديث 
والفقهاء من القول ب «القدّر» ونفي الصفات عن الله» فقد نفروا كذلك من طريقة المتكلّمِين 
في تثبيت العقيدة والدفاع عنهاء حنَّى أصبح إلصاق صفة الكلام بِالُحدِّثْ كافيًا لاطّراح 
مروياته والتشكّك في صدقها. 

غير أنَّ البحث في الأدلة العقليةء والإعلاء من شأن العقل عند المعتزلة لم يكن أثْرًا من 
آثار الفكر الأجنبي فحسبء ذلك أنَّ القول بقدرة الإنسان على الفعل والاختيار ومسئوليته 
عن هذا الفعل يتضمّن بالضرورة اعترافا بوجود قوة مميّزة لدى الإنسان تدفعه للاختيار 
بين الممكنات المختلفة» ومن ثمَّ تُحدّد مستوليته عن اختياره. والقرآن الكريم نفسه قد أعلى 
من شأن العقل وجعله مناط المسئولية الإنسانية» وذمَّ أولتك الذين لا يعقلون ولا يفقهون. 
ولقد احتفت الأوساط الدينية الإسلامية منذ أوائل القرن الثاني الهجري وأواخر القرن الأول 
بحديث يُعْلي من شأن العقل ويجعله أول المخلوقات وأكرمها على الله: «أول ما خلق الله 
العقلء فقال له: أقبل. فأقبلء ثمَّ قال له: أدبر. فأدبرء ثم قال الله عن وجل: وعزَّتي وجلالي 
ما خلقت خلقًا أكرم عل" منك: بك آخذ وبك أعطيء وبك أثيب ويك أعاقب.» وضرف الذظر 
عن المعاني التي حملها هذا الحديث بعد ذلك" فَإِنَّ الذي يُهمنا من الاستشهاد به هو بيان 
مدى احتفاء كافة الفرق والاتجاهات الإسلامية بالعقلء وإن اختلفت في تحديد مدى نشاطه 
وميادينه. 

وتم عامل هام له أثره في تمجيد المعتزلة لشأن العقل» واعتبار المعرفة هي أساس 
التمايز بين البشر بدلا من عوامل العرق والنسب والوراثة. ونعني بذلك العامل تلك العصبية 
البغيضة التي بدأت بوادرها في أواخر العصر الأموي - مقارنةٌ لنشأة الاعتزال تقريبًا - 
والتي وصلت أقصى درجات تطرّفها في العصر العباسي؛ «فقد كانت القومية الفارسية 
ف فعا ددا للعومية العررية ملك آخر عمد الأموين هنا مول لنصرها يعيام الله 
العباسية على أكتافها.»؛ وبالتالي ازدادت المشكلة حدة. خصوصًا في عهد المأمون الذي 
أعطى للعنصر الفارسي سيادةً مطلقة في شئون الحكم والدولة. وإذا كان الفرس يفخرون 


" انظر بحث جولد تسيهر عن هذا الحديث: العناصر الأفلاطونية المحدثة والغنوصية في الحديثء ۲٠۸‏ 
وما بعدهاء التراث اليونانى في الحضارة الإسلامية. 

؛ عبد المنعم ماجد: العصر العباسي الأولء :١‏ /17؛ وانظر أيضًا أوليري: الفكر العربي ومركزه في التاريخ 
1 


المعرفة والدلالة اللغوية 


على العرب بحضارتهم وفلسفتهم وتراثهم الفكري» ويتهمونهم بِأَنّهم شعب 0 لا 
تسنده حضارة أو فلسفة» ومن ناحية أخرى إذا كان العرب يفخرون على الفرس 

أشرف الأمم لأنَّ التنزيل إليهم نزل» ومنهم النبى ... إلخ» كل ذلك مما نجده 0 1 
كتب الجاحظ ورسائله. إذا كان الأمر كذلك» فقد كان من الطبيعي أن يُحاول المعتزلة أن 
يقفوا من هذا الصراع موققًا يت تشن بال ل وبع الأغلاة من شان العقل والمعرفة محاولة 
لرفع التفاخر بالأنساب والعصبيات والأجناس» ورد قيمة الإنسان ‏ اجتماعيًا ودينيا - 
إلى قيمة يتساوى الناس في ملكيتهم لهاء وإن اختلفوا تبعًا لمدى استخدامهم لها. ولا يجب 
- في هذا الصدد - أن ننسى أنَّ كبار رجال المعتزلة ورؤساءهم كانوا من الموالي؛ «فواصل 
بن عطاء وعمرى بن عبيد مؤسّسا المذهب والمعروفان بالتقوى والصلاح كانا من المواليء 
وأبى الهذيل العلاف شيخ معتزلة البصرة من موالي عبد القيس» وإبراهيم بن سيّار النظام 
- أستاذ الجاحظ - بصري من موالي آل زيادء وتُمامة بن أشرس من شيوخ معتزلة 
البصرة من موالي بني نميرء والجاحظ العالم المعتزلي الأشهر ذو الثقافة الموسوعية كان من 
موالي البصرة كذلك.» ° 


)١(‏ المعرفة والإيمان والقدرة 

ولقد ارتبطت قضية المعرفة - وهى أساس البحث في العقل - منذ نشأة الفرق الكلامية 
- بقضية الإيمان» وذلك على يد المرجئة. وانقسم المرجئة - كما سبقت الإشارة - إلى 
جبرية على رأسهم جهم بن صفوان (ت۲۸١ه)ء‏ وإلى قدّرية وعلى رأسهم غيلان الدمشقى 
(تكذكه):- وإذا كاذوا جميقا قد اتفقوا عل تحديد الإيمان بانه معرفة اه ووزعموا آن 
الكفر بال هو الجهل به»' كما يُحْكَى عن جهم» فمن الطبيعي أن يختلفوا حول قدرة 
الإنسان على المعرفة بناءً على اختلافهم في الجبر والاختيار. وإذا كان جهم قد ذهب إلى إنكار 
أي قدرة للإنسان على الفعل وذلك حتى تثبت القدرة الله وحده سعيًا منه إلى إقامة مبدأ 
التوحيد ونفي مشابهة الله للبشر إن غيلان الدمشقي مُتَسِقَا مع مبدئه في القدر ذهب إلى 
«أنَّ الإيمان بالل هو المعرفة الثانية.»" ومن حقنا أن نستنتج أن المعرفة الثانية هي المعرفة 


4م 


5 محمود إسماعيل: الحركات السرية في الإسلام» ات 
1 الأشعرى: مقالات الإسلاميينء TE:‏ 
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الناتجة عن النظر؛ وذلك للتفرقة بينها وبين المعرفة الأولى التى يجدها الإنسان في نفسه 
دون نظر أو استدلالء وهو ما يلق عليه في اصطلاح المتكلمين التالين المعرفة الضرورية. 
ومعنى ذلك أن معرفة الله - عند غيلان - تعد نتيجةٌ لفعل إنساني هو النظرء وهو فعل 
يقع تحت مقدور الإنسان ويحسب إرادته. ويُمكننا - بناءً على ذفنت أذ نلمح في هذه 
المرحلة الباكرة ارتباط قضية المعرفة - بالإيمان من جانب» وارتباطها بالقدرة الإنسانية 
وحرية الاختيار من جانب آخر. 

وظل عدا الأرفاط نين المعرقة الف و شمان قافا ع أمى انهل حى افرط 
لقدرة الإنسان على الشيء «أن يكون عارفًا لكيفيته وما لا يُحرف كيفيته لا يُقدّر عليه 
فهو يقول: جائز أن يُقدر الله عباده على الحركات والسكون والأصوات والآلام وسائر 
ما يعرفون كيفيته» فأمًا الأعراض التي لا يعرفون كيفيتها كالألوان والطعوم والأراييح 
والحياة والموت والعجز والقدرةء فليس يجوز أن يوصف الباري بالقدرة على أن يقدرهم 
على شيء من ذلك.»* وهذه التفرقة بين ما يقدر الإنسان عليه وما لا يقدر ترتد إلى المعرفة 
الإنسانية. وقدرة الإنسان نفسها هي قدرة من فعل الله القادر على كل شيء. وواضح أنَّ 
أبا الهذيل - هنا - كان يُفرّق بين قدرة الله وقدرة الإنسان» ويبدو أنه كان يحاول رفع 
التناقض الذي ظلّ قائمًا بين القول بقدرة الإنسان على الفعلء وبين الإيمان بقدرة الله 
الشاملة وإرادته النافذةء ذلك الإيمان الذي يُعدٌَ أساس التوحيد المطلق عند أتقياء المسلمين. 
ولكن أبا الهذيل يظل - رغم ذلك - معترفًا بأنَّ المعرفة فعل إنسانيء وأنَّ القدرة ‏ التي 
يمنحها الله للإنسان - تتعلّق بهذه المعرفة. ومن شأن هذا التصوّر أن يودي - من جديد 
- إلى ما حاول أبو الهذيل الهرب منهء بمعنى أنه يودي إلى ربط القدرة الإلهية الممنوحة 
للعبد بفعل من أفعال العبد هو المعرفة. وللخروج من هذا المأزق يُضطر أبو الهذيل إلى 
القول بِأنَّ «المعارف ضربان: أحدهما باضطرارء وهو معرفة الله عنَّ وجل؛ ومعرفة الدليل 
الداعي إلى معرفته؛ وما بعدهما من العلوم الواقعة عن الحواس أو القياس فهو علم اختيار 
واكتساب.»* وهو بذلك يقف موققًا وسطًا بين جبرية جهم في المعرفة واختيارية غيلان 
الدمشقي. ولكن جبريته في معرفة الله عن طريق اعتبارها معرفةٌ ضرورية يعد أمرًا غريبًاء 
ولكنَّه من جانب آخر يكشف عن ذلك التصادم بين أهم مبدءَّين من مبادئ المعتزلة» وهما 


^ علي مصطفى الغرابي: أبو الهذيل العلافء ٠١‏ نقلا عن المقالات. 
“ البغدادي: الفرق بين الفرق» .٠١١‏ 
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«العدل» و«التوحيد»؛ «فبينا كان من شأن إثبات الوحدانية الإلهية أن يفضي آخر الأمر إلى 
الإقرار بسلطة الله المطلقة على الكون» كان فحوى قولهم إِنَّ الإنسان خالق أفعاله هو الحد 
من هذه السلطة.» ٠١‏ 

وتزداد هذه المشكلة حدةً عند كل من النظّام (ت770ه) والجاحظ (ت55؟ه)ء فقد 
أراد النظّام أن ينفي عن الله القدرة على الظلم والكذب وسائر القبائح» وغالى في ذلك حتَّى 
أخضع الفعل الإلهي لقانون أخلاقي صارم جعله يقترب من أن يكون سبحانه مجبورًا في 
أفعاله غير مُخْيّ. والغاية التي كان يسعى لها النظّام من إخضاع الفعل الإلهي للقانون 
الأخلاقي هي نفي مشابهته للبشر الذين يقع منهم الظلم» ذلك «أنْ الظلم والكذب لا 
يقعان إلا من جسم ذي آفة ... فالواصف لله بالقدرة عليهما قد وصفه بأنّه جسم ذو 
آفة؛ لأنَّ القادر على شيء غير مُحال وقوعه منه» فلو وقعا منه لدل وقوعهما منه على أنه 
جسم ذو آفة.١٠‏ غير أنَّ نفي قدرة الله على فعل من الأفعال كان من شأنه أن يّخلّ بمبداً 
التوحيد الذي يسعى النظّام لتأكيده؛ ولذلك كان على النظّام أن يود خيرية الله المطلقة في 
مواجهة الإنسان الذي يتأنَّى منه الخير والشر. وليس من المستبعد - في هذه الحالة ‏ 
أن يكون النظّام قد تأر في أفكاره تلك بالأفكار المانوية التي قام بجهد كبير في مجادلة 
معتنقيها ومحاولة نفي قولهم بالأثنينية التي تُفسّر وجود الشر والخير في العالم تفسيرًا 
يُسَلّم بصدورهما عن قوتين متعارضتين. 

وكان من الطبيعي أن يخضع تأر النظّام بهذه الأفكار لاتجاهات الفكر الديني 
الاعتزالي» وأن يوظف لخدمة مقولاته الأساسية وهي العدل والتوحيد. وما دام قد ذهب 
إلى توحيد الفعل الإلهي الذي لا يمكن إلا أن يتصف بصفة الخيرية المطلقةء فقد كان من 
الد أن يوس الفحل الحو هاا أفعال اتاد كا ت كو واه 
وهي كلها حركة وسكون: والسكون عنده حركة اعتمانء والعلوم والإرادات عنده من جملة 
الحركات» وهي الأعراضء» والأعراض كلها عنده جنس واحدء وهي كلها حركات.»"' فالفعل 
الأساض ص د الان ا اد ك خن واخ يرهم كله إل الدركة واكرن 
والسكون عند النظّام هو حركة الاعتمادء فهو نوع من الحركة أيضًا. وإذا كانت الأعراض 


'' ماجد فخري: دراسات في الفكر العريى؛ ۷۸. 
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”' البغدادي: الفرق بين الفرقء .٠١۸‏ 
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عند النظَّام كلها حركات» فإنَّ الإنسان لا يقدر بذلك إلا على الأعراضء وذلك على عكس الله 
الذي يقدر على الأعراض والجواهر معًاء وبذلك تتميّز قدرة الله على قدرة الإنسان وتعلو 
عليه 7 

غير أنَّ الفعل الإنساني - الحركة - ينقسم إلى فعل مباشرء وهو ما يفعله الإنسان 
ف نقسفة رقفل مقرل ؤهورها بتكاو 515 ذاته؛ وذلك كأن يلقي الإنسان بحجر في ماء 
راك فک كالماء رك الشكرة تهرك التحدن ته حل ماقا لأسا ار ةا 
فهي فعل متولّد عن حركة الحجر. ولقد كان النقاش حول الفعل المتولّد ومدى مسئولية 
الإنسان غنه امتدادًا للبحث في مسكولية الإنسان عن قعله نتيجة لتاكيد المعدولة على قدرة 
الإنسان على الفعل. ولقد كان رأي أبي الهذيل العلّاف - كما أشرنا - أنَّ ما يعرف 
الإنسان كيفيته من الأفعال هو ما يقدر عليه ويُعد ‏ بالتالي كك مدو .عه سنواء: كان 
فعلة مداتا أن م آنا النظّام فقد ذهب إلى أنَّ ن الفعل المتولد ليس فعلًا للإنسان على 
ال ور ماه رقفل فک کر اا لكلف بمعنى أنه تعالى طبع الحجر طبعًا 
وخلقه خلقًا إذا دفعتّه ذهب.» ؟' وليست فكرة الطيع هذه عند النظّام إلا محاولة لتأكيد 
القدرة الإلهية الشاملة التي قد يُقلّل منها إخضاع الفعل الإلهي للقانون الأخلاقي. ولكن 
القدرة الإلهية هنا تَعيّر عن نفسها من خلال قوانين طبيعية من صنعها وغير مفروضة 
علِوهًا عن الخارج: ويُصيع: الإنسان نفسه. ك يكل فرت غل الشعل ت را .هن :هذا 
القانون؛ وبذلك ينتفي التعارض ويزول اعتراض المعترضين 

والإدراك - أول مراتب المعرفة - يتولّد عن حركة الحوا س؛ فإدراك المرئيات يتولّد 
0 وتوجّهها تجاه المرئي. وهو بهذا الفهم يعد جزءًا من الأفعال المتولّدة التي 

عن الطبع الذي خلقه اللهء «وكان أبو إسحاق النظّام يقول في الإدراك خاصة أنَّ الله 

0 يفعله بإيجاب خلقه وبحواس.»؟' وعلى ذلك يمنع النظّام أن يقول قائل «إِنّما 
رأيتك لأني التفت. وهو إِنَّما رآه لطبع في البصر الدرّاك»*' الذي يتولّد عنه الرؤية أو الإدراك. 
وإذا كان الإدراك يعد فعلًا لله لأنّه فعل مُتولدء فن المعرفة بأكملها - وهي متولّدة عن 
النظر - فعل الله أيضًا بإيجاب حركة القلب» وذلك تأسيسًا على تعريف النظّام للعلم بأثّه 


" القاضى عبد الجدّار: المغنى في أبواب التوحيد والعدل» .١١5‏ 
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حركة من حركات القلب:»١‏ ولق بلغ من سيطرة فكزة الطبع عاق ذهن النظام أن تجعلها 
مدخله لإثبات وجود الله. وذلك على أساس أن اجتماع الضدَّين دليل على أن ثم من قهرهما 
على غير طبعهما: «وجدت الحر مضادًا للبرد» ووجدت الضدَّين لا يجتمعان في موضع واحد 
من ذات أنفسهماء فعلمت بوجودهما مجتمعّين أنَّ لهما جامعًا جمعهما وقاهرًا قهرهما 
على خلاف شأنهما. وما جرى عليه القهر والمنع فضعيفء. وضعفه ونفوذ تدبير قاهره فيه 
دليل على حدوثه وعلى أنَّ له مُحَدِنًا أحدثه ومُخترعًا اخترعه لا يُشبهه؛ لأنَّ حكم ما أشبهه 
حكمه في دلالته على الحدثء وهو الله رب العالمين.»" وهذا كله يؤْكّد ارتباط قضية المعرفة 
والبحث فيها بقضايا العدل والتوحيد أساس الفكر الاعتزالي. 

لا يختلف الجاحظ عن أستاذه كثيرًا في منحاه الفكري العام وفي موقفه من قضية 
المعرفة والقدرة والطبع أيضًا. يتميّز الإنسان - عند الجاحظ - عن غيره من الكائنات 
الحيوانية بقدرته واستطاعته على الفعل والاختيار. ويترتّب على القدرة والاستطاعة وجود 
العقل: «إِنَّ الفرق الذي بين الإنسان والبهيمة» والإنسان والسبع والحشرة والذي صيّر 
الإنسان إلى استحقاق قول الله عزَّ وجل: وَسَخَّرَ لَكُم ما في السَّمَوَاتِ وَمَا في الأَرْضِ جّمِيعًا 
منة4 ليس هو الصورة: وأنَّه خُلِّقَ من نطفة وأنَّ أباه خُلِق من تراب» ولا أنه يمشي 
على رجليهء ويتناول حوائجه بيدّيه؛ لأنَّ هذه الخصال كلها مجموعة في البُلّه والمجانينء 
والأطفال والمنقوصين. والفرق إِنَّما هو الاستطاعة والتمكين. وفي وجود الاستطاعة وجود 
العقل والمعرفة» وليس يوجب وجودهما وجود الاستطاعة.»"' فالعقل تابع من توابع 
الاستطاعةء والمعرفة نتيجة لهاء بمعنى أنَّ انعدام القدرة والاستطاعة يلغي فاعلية العقل 
ويهدم أساس المعرفة, وعلى ذلك تعد الاستطاعة أساسًا لوجود العقل الذي يتردّب على 
وجوده وجود المعرفة. 

غير أنَّ الجاحظ يربط المعرفة والعقل بالحاجة الإنسانية وضروراتها؛ فهو يحكي على 
فسان أحد الحكماة: لوقيل أك اللمكماءة نتن عقلت؟ قال ساعة ولت فاا رأ إتكا رهم 
لكلامه قال: أمَّا نا فقد بكيت حين خفت» وطلبت الأكل حين جعتء وطلبت الثدي حين 
العقاجت” وسكت خين أعظيت. يقول هذه مقادير حاجاتي: ومن غرف ,مقادين حاجاته إذا 
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قدو و اعا قل ا يدق ذلك كن اك ن دك الل ري ذلك 
أنَّ حاجات الطفل الحيوية الطبيعية هى التى ثحدد له معارفه» التى أطلق عليها الجاحظ 
اسم العقل» وهو الإحساس بما يريد ويحتاج. ٠‏ 

ينتقل الجاحظ بعد ذلك من حالة الطفلء أو الإنسان منفردًاء إلى الجماعةء فيرى «أنّ 
حاجة بعض الناس إلى بعض» صفة لازمة في طبائعهم» وخلقة قائمة في جواهرهمء وثابتة لا 
تزايلهم» ومحيطة بجماعتهم» ومشتملة على أدناهم وأقصاهم.» ' ' وإذا كان الطفل لا يحتاج 
من العقل - أو المعرفة - إلا بمقدار حاجاته الحيوية» فإن الجماعة البشرية - والاجتماع 
في طبائع الناس - لها بالضرورة احتياجاتها الجديدةء التي تتطلّب وسائل جديدةً تعين 
الإنسان على المعرفة وإدراك عالّيه الطبيعي والإنساني معَاء 3 بعد ذلك معرفة عالم الغيب 
ومعرفة الله الذي سخّر له كل ما في العالم من جماد ونبات وحيوانء ليستعين به في حياته 
أولاء وليستدل به ثانيًا. وبذلك كله تصبح المعرفة بمعناها العام» ضرورة للاجتماع البشري. 
وتترقى المعرفة - تبعًا لذلك - من التمييز بين الضار والنافع - وهذه هي المرحلة الدنيا 
للوجود الإنساني - حى تصل إلى المعرفة التي قوي إل السعادة ويذلك يترقى الإكسان 
«من معرفة الحواس إلى معرفة العقول» ومن معرفة الرُويّة من غاية إلى غاية, حتّى لا 
يرضى من العلم والعمل إلا بما أدّاه إلى الثواب الدائم» ونجّاه من العقاب الدائم.» ”١‏ 

بهذا الربط بين المعرفة والحاجة الإنسانية» كان من الطبيعي أن يعتبر الجاحظ المعرفة 
ضرورةً من ضرورات الوجود البشري. ولا كانت فكرة الصلاح والأصلح - وهي الفكرة 
التي وضع النظّام أساسها الفلسفي - تقتضي أن يفعل الله ما فيه خير البشر ونفعهم 
وصلاحهم» كان من الطبيعي القول بِأنَّ المعرفة فعل الله. غير أن إسناد المعرفة لله من 
شأنه أن يّخْلّ بمبدأ القدرة الإنسانية التى اعتبرها الجاحظ أساس وجود العقل والمعرفة؛ 
وكذلك 3 ك التعارض ا لفكرة «الطبائع» التى لجأ إليها أستاذه» ومن 
ثم يذهب إلى أنَّ «المعارف كلها ضرورية طباعء وليس شيء من ذلك من أفعال العباد. 
وليس للعبد كسبٌ سوى الإرادة» وتحصل أفعاله منه Lk‏ ويؤكّد القاضي عبد الحبّار 
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ما يرويه البغدادي والشهرستاني عن الجاحظ وغيره من المعتزلة من اعتبار كل أفعال 
الإنسان من فعل الله وإن وقع من الإنسان بطبعه باستثناء الإرادة التي يعدونها هي الفعل 
الإنساني الذي تترتّب عليه مسئولية الإنسان عن فعله» ومن ثمَّ استحقاقه للثواب والعقاب. 
يقول «ومنهم من قال إِنَّ الإنسان إِنَّما يفعل الإرادة فقط دون ما عداهء وهو قول ثمامة 
والواتظ: وا خطفوا فيا سو الإراذة: فقال أبى شقان الجاشظ نهب من الإنسان 
بطبعه؛ وإِنّه ليس باختيار له.»"" ويترتّب على القول بضرورية المعرفة وربطها بقانون 
الطبائع عند الجاحظ وغيره من المعتزلة نوع من الجبرية في الإيمان تؤْدّي إلى القول بأنَّ 
الكافر ليس قادرًا على الإيمان لأنَّهِ مما لا يحتمله طبعه الذي هو من خلق الله فيه. ولكن 
الجاحظ يُحاول إنكار هذه النتيجة وذلك عن طريق القول بأنَّ الكافر قد وقعت له المعرفة 
الضرورية بالله وصفاتهء ولكنّه كفر بعناده وإنكاره وإصراره على هذا العناد والإنكار: 
«والكفار عنده ما بين مُعاند وعارف قد استغرقه حبه لمذهبه., " 

وننتهي من كل ذلك إلى أنَّ قضية المعرفة ارتبطت في أصولها الكلامية بقضية الإيمان 
من جانبء والقدرة الإنسانية من جانب آخر. ومن السهل أن نرد كل محاولات العلّاف 
والنظّام والجاحظ لرفع التناقض بين القول بقدرة الإنسان والقول بضرورة المعرفة إلى 
رغبتهم في رفع التناقض بين «العدل» و«التوحيد»» ذلك التناقض الذي كان يطرحه خصوم 
الملحتؤلة داعا وجوه رة اتهاميم والشرك لاه يحعلوق مم اله خالا آخر هق 
الإنسان. غير أنه من الصعب على الباحث تقويم جهود المعتزلة في هذه القضيةء والحكم 
عليها سلبًا أو إيجابًاء فذلك أمر يخرج عن نطاق البحثء كما أنه يخرج عن حدود إمكانيات 
الباحث وأدواته. والذي يُهمنا هو محاولة استجلاء رأيهم في طبيعة النشاط العقلي وصولًا 
إلى المعرفة لنرى حدود هذا النشاط ومجالاته. 


(۲) مفهوم العقل ومراحل المعرفة عند الحارث المحاسبى والباقلاني 


يعد كتاب «العقل» للحارث المحاسبی (ت757ه) أول ملف - فيما نعلم - يتناول تعريف 
العقل ويُعيّن حدود نشاطه. ويُعدٌ الحارث المحاسبى نفسه أول من تكلم في إثبات الصفاتء 
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وإليه يُشْمَبٍ أكثر متكلّمي الصفاتية*' وهو ينتسب إلى المدرسة الكُلابية التي تزكّمها عبد الله 
الكُلابي (ت٠55ه)‏ ك يعدّها الأشاعرة أساس مدرستهم: «وعلى ع الها بن أسد 
في الكلام والفقه والحديث معوّل متكلّمي أصحابنا وفقهائهم وصوفيتهم.»'" ويؤمن رجال 
هذه المدرسة وآ لا خالق إلا أله وان سات الحيان يخلقها الك وان أعمان العيان 
يخلقها الله عر وجل وأنَّ العباد لا يقدرون أن يخلقوا منها شينًا.»"" ولقد حاول الأشاعرة 
- ورائدهم تريّى في أحضان المعتزلة - التخفيف من هذه الصياغة الجبرية لمبداً التوحيدء 
فذهبوا إلى أنَّ الفعل الإنساني مخلوق لله ويُكتسب من جهة العبد بالقدرة الحادثة التي 
يكلفها الله فيه مقا زد للفعلة رفن منه هلو یا کی ا 

5 آطان هذ انط اة الإنسافية: وهي نظرة تظل - رغم مقولة الكسب 
الأشعرية - أقرب إلى الجبر منها إلى الحريةء يُصبح مفهوم العقل أنه «غريزة جعلها الله 
في الممتّحَنين من عباده» أقام به على البالغين للحلم الحجة.»*" وهو «غريزة يُولد العبد 
بها ثمّ يزيد فيه معنّى بعد معنَّى بالمعرفة بالأسباب الدّالة على المعقول.» '' والتفرقة بين 
الغريزة التي يُولد العبد بهاء وبين المعرفة التي تسبّب زيادة العقل تفترض بالضرورة أنَّ 
العقل - الذي هو الغريزة - أساس ووسيلة للمعرفة. والمعرفة نفسها تنشأ عن استخدام 
العقل؛ وذلك عن طريق النظر في الأدلة. ومعنى ذلك أن ثم ثلاث مراحل للمعرفة الكاملة؛ 
«المرحلة الأولى» هي الغريزة الفطرية التي «وضعها الله سبحانه في أكثر خلقه لم يطَّلع 
عليها العباد بعضهم من بعض ولا اطّلعوا عليها من أنفسهم برويّة, ولا بحس ولا ذوق» 
ولا طعم. وإنما عرّفهم الله إِيّاها بالعقل منه.»'" أي إنها غريزة لا يمكن التعرّف عليها 
إلا بالعقل نفسه؛ فهى غريزة غير مرئية أو محسوسة أو ملموسة. أمَّا «المرحلة الثانية» 
فهي مرحلة الاستدلال والنظر. ويّقسّم الحارث المحاسبي الأدلة إلى نوعين؛ «عيان ظاهرء أو 
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المعرفة والدلالة اللغوية 


خبر قاهر. والعقل مُضْمَّن بالدليلء والدليل مُضْمّن بالعقل. والعقل هو المستدلء والعيان 
والخبر هما علة الاستدلال وأصله. ومحال گؤن الفرع مع عدم الأصلء وگن الاستدلال مع 
عدم الدليل؛ فالعيا افد يذل قل لقي والختو يدل عن دق فمن كناو القوع ل 
إحكام الأصل سفهم"" 

والفرع هنا هو الاستدلالء والأصل هو الأدلة. وتقسيم الأدلة إلى هين النوغين؛ العيان 
والخبرء واعتبار العقل هو المستيل يُعبّر عن إيمان بفاعلية العقل وقدرته على الوصول 
ال ا قي دنا يجن ال تمسق 1 نَّ العقل غريزة من خلق 
اللهء وكذلك علينا ألا ننسى أنَّ الأدلة هي التي أقامها الله أمام أعين المكلّفين لينظروا فيها 
ويستدلوا؛ فالعيان هو الأدلة المادية القائمة في العالم والتي تدلٌ على إحكام الصنعة ووجود 
الخالق والمبدع والمخترع. والخبر - على مستوى المعرفة الدينية - هو خطاب الله للبشر 
على ألسنة رسله. 

و«المرحلة الثالثة» بعد مرحلة الاستدلال والنظر هي مرحلة المعرفة أو كمال العقل. 
ويتفاوت البشر في هذه المرحلةء بناءً على تفاوتهم في القدرة على النظر والاستدلال. وفي هذا 
الصدد يُقسُّم الحارث المحاسبي الناس على أربع فرق؛ «فرقة عقلت عن الله تعالى عظّم 
قدره وقدرته وما وعد وتوكّدء فأطاعت وخشعت. وفرقة عقلت البيان ثم جحدت كيرا وعنادًا 
لطلب الدنيا.»"" «وفرقة طغتء وأعجبت» وقلّدتء فعميت عن الحق أن تتبيّنه ثمَّ تقرّيه, 
ثم تجحده كبرًا وطلب دنيا بعد عقلها للبيان» فظنت أنَّها على حق ودين» وهي على باطل 
وشر وضلال. وفرقة رابعة عقلت قَدْر الله عنَّ وجل في تدبيره وتفرّده بالصنع» وعرفت قَدْر 
الإيمان في النجاة بالتمسّك بهء وقدر العقاب في ضرره في مجانبة الإيمان» فلم يجحدوا كبرًا 
ولا أنفةٌ ولا طلب دنيا لعقلها أنَّ عاجل الدنيا يفنى» وعذاب الآخرة لا يفنى. فأقرّت وآمنت» 
ولم تعقل عظيم قدر الله في هيبته» وجلاله» وعظيم قدر ثوابه وعقابه في إتيان معاصيه. 
والقيام بفرائضه» فعصت» وضيّعت» وغفلت» ونسيت. إلا أنَّها علمت عظيم قدر الإيمان في 
النجاةء وعظيم ضرر الكفرء قد عقلته عن الله تعالى فهي قائمة به» دائمة عليه.»“" ورغم 
أنَّ الفارق بين هذه الفرق الأربع يكمن في السلوك العملي الُترتّب على المعرفةء فإنَّ الحارث 
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الاتجاه العقلي في التفسير 


يعتبره فارقا في الفهم والمعرفة والعقل. ولا ينبغي أن ننسى في هذا الصدد أنَّ الحارث صوفي 
يُعطي للعمل والسلوك الديني والمجاهدة الروحية دورًا خطيرًا في الحكم على البشرء ومن 
ثمَّ لا يفصل بين المعرفة والسلوك العمليء ويعتبر التهاون في العمل نقصًا في المعرفة الحقة 
كما يفهمها المتصوّفة. ويكاد الحارث يقترب مما قاله الجاحظ من أنّ المعرفة حاصلة لكل 
البشر لولا نهم جحدوا وعاندوا طلبًا للدنياء أو تقليدًا وجريًا وراء ما ألفوه. والفارق بينه 
وبين الجاحظ أنَّه يرى أنَّ الله «قد يخص بالتنبيه والتوفيق من يشاء من عباده» ويختص 
بجواره من أحب من خلقه.»*' وبالتالي يرد التهاون في العمل والكفر وكل معاصي الإنسان 
إلى إرادة الله الشاملة. 

يعد الباقلاني (ت7١‏ 5ه) أول مُتكلّم أفرد في مؤلّفاته مُقدّمات أسهب فيها في الحديث 
عن المعرفة ووسائلها وشروطها. وإذا كان الباقلاني يُعدٌ من مؤصَّلي الفكر الأشعريء فإِنَّه 
ليس مجرّد مواصلٍ لحمل تراث الأشاعرة المتقدّمين عليه؛ بل قد تم على يديه توضيح بعض 
الفط وجحديد بعض الفهومات مما آذى إل تعديل مدهب الاتعري من عضن الوجوه وإلى 
تقريبه من رأي المعتزلة.»"" والنقطة التي تهمنا في هذا المجال هي تعديله لمذهب الأشعري 
ف الكسب والقدزة العاكة لله فق دمي الاشتعرى إل أن الفعل تكتسي: الح بالقدرة 
الحادثة التي يخلقها الله فيه مقارنة للفعل» ولم يجعل لهذه القدرة الحادثة أي فعالية في 
الفحل تفي رفير أن الل ال حرق ها تمدق عن القدزة الاد أن تمتها 
أو معهاء الفعل الحاصل إذا أراده العبد وتجرّد له» ويُسمَّى هذا الفعل كسبًاء فيكون خلقًا 
من الله تعالى إبداكًا وإحدافًاء وكسيًا من العبد؛ حصو تحت القدرة الحادثة.»"" وقد ذهب 
الباقلانى - متأثرًا في ذلك بالمعتزلة - إلى إثيات تأثير للقدرة الحادثة في حال الفعلء 
بمعنى أنَّ الحركة التي يأتيها الإنسان هي فعل لله يكتسبه العبد بالقدرة الحادثةء ولكن 
هذه القدرة الحادثة هي التي تۇر في حال الحركة فتجعلها قيامًا أو قعودًا أو صلاة أو 
سجودًا. وبكلمات أخرى فإن تحويل الحركة المخلوقة لله والمكتسبة من العبد إلى طاعة 
أو إلى معصيةء والحركة تحتمل الأمرّينء أمر من فعل العبد بهذه القدرة الحادثةء «وتلك 
الجهة هي المتعيّنة لأن تكون مقابلةٌ بالثواب والعقاب. فإِنَّ الوجود من حيث هو وجود 
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لا يستحق عليه ثوابًا وعقابًا» خصوصًا على أصل المعتزلة» فان جهة الحسن والقبح هي 
التي تقايل بالجزاء. والحسن والقبح صفتان ذاتيتان وراء الوجود؛ فالموجود من حيث هو 
موجود ليس بحسن ولا قبيح.*" وهكذا انتهى الباقلاني إلى تحميل الإنسان مسئولية قبح 
الفعل وحسنه. ونقى ذلك عن الله-نقيًا تاماه وبذلك نجح في سد الثغرة التي كانت قائمةٌ 
بين «العدل» و«التوحيد» وأخضع كل ما يحدث في العالم لقدرة الله وإرادته الشاملة. 

وإذا كانت مقدمات الباقلاني عن المعرفة في كتبه تعد أول مقدمات وافية تصلنا عن 
هذا اللوضوع: فمن المؤكد أنه تأت فيها'خطى اللعتزلة وآراء هي تلك الآراء الى الم .تضلنا 
متكاملةء وإن بقيت منها شذرات حاولنا - قدر الإمكان - أن نتعرّف عليها فيما سيق. 

يُعرّف الباقلاني العلم بِأَنّهِ «معرفة المعلوم على ما هو به.»"" ويُقسّمه إلى نوكين؛ 
«فعلم قديم» وهو علم الله عن وجل وليس بعلم ضرورة ولا استدلال. وعلم مُحْدَتْء وهو 
كل ما يعلم به المخلوقون من الملائكة والجن والإنس وغيرهم من الحيوان.» ' * وينقسم علم 
المخلوقين إلى قسمَّين؛ «فقسم متها علم ضرورة والثاني منها علم نظر واستدلال.» 4١‏ 

أمّا العلم الضروري فهو «علم يلزم نفس المخلوق لزومًا لا يُمكنه معه الخروج 
عنه ولا الانفكاك منهء ولا يتهيًاً له الشك في متعلّقه ولا الارتياب به.»"* وهذه العلوم 
لخر لكاو نر ف طرق ا قن تحمس وهر ا ا 
وا م وا الذوق: وجا الم واف اتسين وكل :موك داه من هذه 
الحواس من جسم.ء ولون وكون»ء وكلام» وصوتء ورائحةء وطعم» وحرارةء ويرودة» ولين» 
وخشونة» وصلابة» ورخاوة» فالعلم به يقع ضرورة. والطريق السادس هو العلم المبتداً 
ق'النفش لاعن درك ينعن 'الجواس: اوداك تحن علم الأنسان بوجو فة :وما يحدث 
فيها وينطوي عليها من اللذة والألم» والغمَّ والفرح» والقدرةء والعجزء والصحة» والسقم. 
والعلم بأنَّ الضدَّين لا يجتمعان» وأنَّ الأجسام لا تخلو من الاجتماع والافتراق وكل معلوم 
بأوائل العقول.»"؛ ومن الواضح أنَّ هذا العلم الضروري هو علم المحسوسات أو الإدراك 
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الناتج عن استخدام الحواس الخمسة. والمعرفة الحسية عند الباقلانى معرفة ضرورية لا 
يكن العا او رمات ومتعلتها. واف إل هذه اوس الحمينة ما يُطلق عليه 
الباقلاني «أوائل العقول» التي «تخترع في النفس ابتداءً من غير أن تكون موجودة ببعض 
هذه الحواس.»““ ويبدى أَنَّ الباقلاني بذلك يُساوي بين المعرفة الحسية والمعرفة البديهية 
- أوائل العقول - ولا يُعلّق ثانيتهما بأولاهما. بل هو يود هذا الانفصال الكامل بينهما 
بقوله: «فكل هذه العلوم الواقعة لنا بالمعلومات التى وصفناها توجد مخترعةٌ في النفس, 
وجدت هذه الحواس وما يوجد بها من الإدراكات ا توجد.»”* وليس من المستبعد أن 
تكون هذه العلوم الضرورية بجانبّيها الحسي والبديهي من خلق الله ولا قدرة للإنسان 
عليها أصلًا؛ فهي مما يجده الإنسان في نفسه دون إرادة لها أو قصد إليها.» وحقيقة 
وضع ةلك ق اللعة أنه جما أكرة العالم به على وجوده؛ لأَنَّ الاضطرار في اللغة هو الحمل 
والإكراه» وهو الإلجاء.»'* 

وعلى العكس من ذلك العلم النظري فهو «علم يقع عقيب استدلال وتفكٌّر في حال 
المنظور فيه أو تذُر لِمَا نُظر فيهء فكل ما احتاج من العلوم إلى تقذّم الفكر والرويّة وتأمّل 
حال المعلوم» فهو الموصوف بقولنا علم نظري. وقد يجعل مكان هذه الألفاظ أن نقول: 
العلم النظري هو ما بي على علم الحس والضرورة: أو على ما بُنِي العلم بصحته عليهما. 
ومعنى قولنا في هذا العلم أنه كسبي أنه مما وجد بالعالم» وله عليه قدرة محدّثة.»"؟ فالعلم 
النظري بذلك مُباين للعلم الضروري من جميع الوجوه؛ فهو - أولًا ‏ علم استدلالي يقع 
بعد نظر وتفكّر في حال المنظور فيه. وهو - من هذه الزاوية - مُباين للعلم الضروري؛ 
لأنَّ «من حكمه جواز الرجوع عنه والشك في متعلّقه.»"؛ والعلم النظري - ثانيًا - مُباين 
للعلم الضروري في أنه مما يقدر عليه العالم بالقدرة الحادثة؛ فهو علم من فعل العبد 
ووقع حك فرت ولذلك كسمي علمًا كا والعلم النظري نت فاا ت لين غلما متا 
كالعلم الضروري» بل هو علم يُبنى على علم الحس والضرورة: بمعنى أنَّه لا يُمكن أن 
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يوجد أو يُتوصّل إليه إلا بعد وجود العلم الضروري بجانبّيه الحسي والبديهي اللدّين يُعدَّان 
مقدماتٍ ضرورية له. 

وثمّ مرحلة وسطى بين العلم الضروري والعلم النظري لا بد من اجتيازهاء ألا وهي 
مرحلة النظر والاستدلال. ويُعرّف الباقلاني الاستدلال بأنّه «هو نظر القلب المطلوب به علم 
ما غاب عن الضرورة والحس.»*؟ ويُعرّف الدليل بأنّه «هى ما أمكن أن يُتوصّل بصحيح 
النظر فيه إلى معرفة ما لا يُعلّم باضطرار. وهو على ثلاثة أضرب؛ «عقلي» له تعلق بمدلوله, 
و غ حون كود ايه مره هيف ته ا 
وإرادته. و«سمعي» شرعي دال من طريق النطق بعد المواضعةء ومن جهة معتى مستخرج 
من النطق. و«لغوي» دال من جهة المواطأة والمواضعة على معاني الكلام ودلالات الأسماء 
والصفات وسائر الألفاظ., ٠:‏ 

والذي يهمنا الإشارة إليه هنا هو وضع اللغة بين أنواع الدلالةء واعتبار وجه دلالتها 
هو المواطأة والمواضعة على معاني الكلام. وتفصيل ذلك - كما يرى الباقلاني - أنَّه «قد 
مبنفة ل موتؤقيفت” حل اللحة لقا دهن أنه له نان ER GENS‏ نول | اسان لاا كاف تله 
هذه البنية على أن كل من خبّرنا من الصادقين بأنّه رأى نارًا أو إنسانًاه وهو من أهل 
لغتناء يقصد إلى إفهامنا أنه ما شاهد إلا مثل ما سمي بحضرتنا نارًا أو إنسانًاء لا نحمل 
بعض ذلك على بعضء لكن بموجب الاسم» وموضوع اللغة» ووجوب استعمال الكلام على 
ما استعملوه ووضعه حيث وضعوه.» '* 

ون عفنا أن تالت والخالة هه ح عن الفايق :بين الدلالة اللقوية: وة 
السمعية الشرغيةء إذا كان كلامما: يذل م جهة الواظأة والمواضعة «وبالرهم عق أن 
الباقلاني يعتبر الدلالة السمعية «فركًا لأدلة العقول وقضاياها»»"* فإِنّه ‏ من جانب 
آخر - يرى أنه «قد يُستدل أيضًا على بعض القضايا العقلية وعلى الأحكام الشرعية 
بالكتاب» والسنةء وإجماع الأمة والقياس الشرعي المنترّع من الأصول المنطوق بها.»"* وهو 
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بذلك يختلف - كأشعري - عن المعتزلة الذين يفصلون - بحسم - بين الدلالة العقلية. 
والدلالة الشرعية» ويعتبرون النوع الأول أصلًَا للثاني كما سنتعرّض لذلك فيما بعد. 
والباقلاني - خلافًا للقاضي عبد الجيّار مثلّا - يسلك في تقرير قضايا مؤلفاته مسلك 
الأشاعرة الذين يبدءون بالأدلة الشرعية من آيات القرآن والأحاديث النبوية» والأخبار 
والآثار الواردة عن الصحابة والتابعين» ثمَّ ينتهى بالأدلة العقلية التى تود هذه القضايا. 
وهذا المسلك يتسق مع إعلاء الأشاعرة من شأن الوحي وتقديمهم إِيّاه على العقل. ويُقرر 
الباقلاني هذا المبدأ بقوله: «إِنَّ طَّرْق البيان عن الأدلة التي يدرك بها الحق والباطل خمسة 
أوجه؛ )١(‏ كتاب الله عر وجل و(۲) سنة رسوله بي و(؟) إجماع الأمة و(٤)‏ ما اسَتّخْرِج 
من هذه النصوص وبُنِي عليها بطريق القياس والاجتهاد و(5) حجج العقول.» ** 

وإذا كان الباقلاني لم يتعرّض لتحديد ماهية العقل ومراحله المختلفة؛ فلن تقسيمه 
للعلوم إلى ضرورية ونظرية يُنبئ عن تصور ما لطبيعة النشاط العقلي وانتقاله من مرحلة 
إلى مرحلة. ومن المد أنَّ الباقلاني وغيره من متكلّمي القرن الرابع لم يكونوا بعيدين عن 
المباحث الفلسفية التي تأذَّرت خُطى أرسطو في التفرقة بين مراحل النشاط العقلي في كتابه 
«في التقشن» ابتداء من الإدراك: الحسي. وانتهاء إلى العقل الفعّال مروياً بالحس المشترك. 
غير أنَّ المتكلّمين ركّزوا نشاطهم العلمي في البحث عن مظاهر النشاط العقلي دون البحث 
في ماهيته. وإذا كان الفلاسفة قد تأَثَّروا خُطى الإسكندر الأفروديسي - أحد شُرّاح أرسطو 
- في التمييز بين ثلاثة أنواع من العقول هي «العقل الهيولانيء والعقل باملّكة والعقل 
الال“ فان العقل الميولاقى ليس إلةالعريذة التي وهبها اله" الممتسنان كما أشان 
إلا الحارث الا سى اة الخوارر ت هن القوة ف الان ومن ف لفن ومكولة 
الف الفاظرة .الع 6 روفي الاستعد ى ال ا ا و ف محضة 
خالية عن الفعل كما للأطفال؛ وإِنَّما نُسب إلى الهيولى الأولى الخالية في حد ذاتها عن الصور 
كلها.»* وآمّا العقل بالَلَّة فهو يُساوي عند الباقلاني ما أطلق عليه العلم الضروري» و«هو 
علم بالضروريات واستعداد النفس بذلك لاكتساب النظريات.»** وأخيرًا فإنَّ العقل الفعًال 


** الإنصاف» ۱۸. 

** انظر عبد الرحمن بدوي: في النفسء المقدمةء ”. 
'* مفاتيح العلوم» .۸١‏ 

الشريف الجرجانى: التعريفات» .۸١‏ 

^ الشريف الجرجانى: التعريفات» .۸١‏ 
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- أو المستفاد - هو ما أطلق عليه الباقلاني العلم النظري» و«هو أن تصير النظريات 
غو مكل قو العاقدة کو کا بی يفصي لها ملك اھا مك شاءف 
من غير تضم كسب خديده** ومن األاحظ أن الباقلاني لم بر إل «العقل الهيولاني» أو 
إلى الغريزة التي تعد مقدمةٌ لتلقي العلوم الضرورية بجانبّيها الحسي والبديهيء واكتفى 
بالحديث عن أقسام العلوم وقسّمها إلى علم إلهي قديم ليس بعلم ضرورة أو استدلالء 
وعلم المخلوقين الْمحْدَتْ بقسمّيه الضروري والنظري. وهذه القسمة تكشف عن المنطلق 
الذي حدّد للمتكلمين درويهم الخاصة في البحث في قضية العقل والمعرفةء فلم تنفصل 
هذه القضية - كما سبقت الإشارة - عن قضايا التوحيد والعدل. وهي مرتبطة عند 
الباقلاني بقضية العلم الإلهي والتفرقة بينه وبين العلم البشري. ويبدى تأذُر الباقلاني في 
هذه المشكلة وأضكًا بأبي هاشم الجْبّاقي (ت٠*8ه)‏ الذي ذهب إلى أن الله «عالم لذاتة, 
بمعنى أنه ذو حالة هي صفة معلومة وراء كونه ذانًا موجودًاء وإِنَّما تعلم الصفة على الذات 
لا بانفرادها.» '' أي إِنَّه يُثبت العلم صفةٌ وراء الذات وليست مُنفصلةٌ عنها أو مُغْايرَةَ لها. 
وهو في هذه النقطة يختلف عن أبي الهذيل العلّاف الذي اعتبر أنَّ «علمه ذاته»'" ولم يثبت 
العلم صف أو حالًا وراء الذات. يقول الباقلاني مُتَّفَقَا مع أبي هاشم: «الحال الذي أثبته 
أبى هاشم هو الذي نسمّيه صفة» خصوصًا إذا أثبت حالةٌ أوجبت تلك الصفات»"" 
أ a E E‏ الذق: الزن زليه ها اانه 
بالك مرها فق ماله القدرة الحادكة بوذورها ف تحدية اة لفل مكشفان عن 
التقارب الفكري: بين العتزلة ولأكاغرة ومو تقارب: يعد رة اللهوان المقصل والجدن 
الإمقدر ,بين امتكلمي ار ولق كان عن كر هذا الققارب: اة بهن كلاق 
كبير بين أفكار الباقلاني في المعرفة والعلم وأفكار القاضي عبد الجبّار (ت5١5ه)‏ الذي 
انتهج أيضًا ‏ فيما يروي الشهرستاني - «طريقة أبي هاشم»" يود ذلك كثرة روايات 
القاضي عن أبي علي الجِبّائي (ت”١٠ه)‏ وأبي هاشم اللذَّين يعدّهما أساتذته المباشرينء 


** الشريف الجرجاني: التعريفات» .۸١‏ 
"٠‏ الشهرستانى: الملل والنحل» ۸۲:۱. 

3 الشهرستانى: الملل والنحلء .55:١‏ 

3 الشهرستانى: الملل والنحلء :١‏ 56. 
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يلل عدوا E EB OES ES E A‏ 
رأيّيهما. وتكاد آراء القاضي في العلم والمعرفة أن تكون هي آراء الجِبّائيين مع خلافات 
يسيرة في مسائل فرعية لا يُعتدّ بهاء الأمر الذي يجعلنا نفترض - دون مغالاة - أنَّ کد 
من التاقلاتي ااك هن المدان اام معن وال أفكارهها هة ااه زلا 
بحن أن ی أيهنا أن .أب ناقری كان بلسي مارا ی عر اا غيز أن 

ذلك لاحت أن ية القووق الأساسية بين العؤزلة ولاق اة 


م( مفهوم العقل ومراحل المعرفة عند المعتزلة 


والفارق الأساسي بينهما يكمن في دور العقل وهل هو سابق على الشرع أم تابع له» ولقد 
ذهب الأشاعرة إلى أسبقية الشرع على العقل كما رأينا عند الباقلاني» وذلك على عكس 
المعتزلة الذين ا للعقل دورًا أولنًا وسابقا على الشرع» وجعلوا الدليل السمعي تابعًا 
للدليل العقلي ومُترتبًا عليه؛ أي إنهم جعلوا الدليل العقلي أصلًاء والدليل الشرعي فرعًا على 
الدليل العقليء حتّى ذهب القاضي إلى أنَّ «كلامه تعالى لا يدل على العقليات» من التوحيد 
والعدل؛ لان العلم يضبحة كونه ؤلالةمفتف ل إلى ها تقد يلك قلق ذل عليه لوحب كته دالا 
على أصلهء ومن حق الفرع ألا يدل على الأصل؛ لأَنَّ ذلك يتناقض.»“" ويرتدٌ هذا الفصل بين 
الدليل العقلي والدليل الشرعيء وتقرير أسبقية الأول على الثاني إلى الجبّائيين أبي علي وأبي 
هاشم اللدّين اتفقا - فيما يروي الشهرستاني - «على أن المعرفة وشكر المنعم ومعرفة 
الحسن والقبح واجبات عقلية» وأثبتا شريعةًٌ عقلية» وردًا الشريعة النبوية إلى مقدّرات 
00 ومؤقتات الطاعات التي لا يتطرّق إليها عقلء ولا يهتدي إليها فكر.»”' بمعنى 
أنَّ العقل يستطيع أن يصل إلى كليات الأحكام المتصلة بالله وصفاته من التوحيد والعدل 
ووجوب شكره» كما أّه يُمكن أن يعرف الحُسن والقبح على الجملة. وتختصٌ الشريعة بها 
تكشف له عن الطرائ تق التي يستطيع عن طريقها أن يُؤْدّي هذه الواجبات العقلية. تختصٌ 
الشريعة بأن تُعرّف العقل مقادير الطاعات - كالصلاة والصوم والزكاة - ومواقيتهاء 
وهي أمور لا يستطيع العقل أن يعرفهاء وإن عرف - على الجملة دون التفصيل - وجوب 
رد الوديعة وشكر المنعم. 


*' المغنى في أبواب التوحيد والعدلء 5:17 3"6. 
* الملل والنحلء .۸٠:١‏ 
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غير أنَّ القول بأسبقية الدليل العقلي على الدليل الشرعيء واعتبار الأول أصلًاء والثاني 
فرعًاء لا يعني وجود التعارض بينهما؛ فهما متفقان ومتطابقان؛ إذ «ليس في القرآن إلا 
ما يُوافق طريقة العقلء ولو جعل ذلك دلالةٌ على أنه من عند الله من حيث لا يوجد في 
أدلته إلا ما يُسِلّم على طريقة العقول ويوافقهاء إِمّا على جهة الحقيقةء أو على المجاز لكا 
أقرب.» غاية الأمر أنَّ المعتزلة - لأسباب كثيرة بيّناها في أول هذا الفصل - حاولوا 
الاحتكام إلى العقل وحده واعتبروه أساسًا لفهم الشريعةء واعتبروا الشريعة موكدة لِمَا في 
العقول ومتفقة معه. دون أن تكون هي وحدها الدليل على وحدانية الله وعدله وسائر 
الأحكام العقلية: «إِنَّ سائر ما ورد به القرآن في التوحيد والعدل ورد مؤٌكّدًا لما في العقول. 
فأمّا أن يكون دليلًا بنفسه يُمكن الاستدلال به ايتداءً فمُحال» ۷" 

ولكي يود المعتزلة هذا الاتفاق بين العقل والنقلء كان عليهم تحديد ماهية العقل 
والتعرِّف على طبيعة الوسائل التي يمكنه عن طريقها الوصول إلى المعرفة اليقينية» ثمّ 
تحديد طبيعة الآفكار التي يستطيع العقل - بمفرده - الوصول إليها. 

وتتحدّد ماهية العقل عند المعتزلة بناءً على تحديدهم لطبيعة وظيفته وحاجة الإنسان 
الضرورية له. فإذا كان الله قد خلق الإنسان لا لعلة إلا لنفعهء ثمَّ جعل التكليف وسيلته 
إلى هذا النفع» فمن الطبيعي أن يُوّده بكل الوسائل التي تعينه على أداء ما كلّفه به. وكما 
زوّده بالقدرة التي يستطيع بها مزاولة الفعل أو الامتناع عنه» فقد زوّده أيضًا بالقدرة على 
معرفة ما كلّفه به وتمييزه» وذلك حى يتأنَّى منه الفعل على وجه الاختيار الناتج عن العلم 
ا وهذا الاختيار القائم على المعرفة والعلم هو مناط الثواب والعقاب والمستولية. 
وهكذا يُصبح العقل ضرورة من ضرورات التكليف الإلهي للبشرء ٠‏ وهو ضرورة بحكم 
مسئولية الإنسان وقدرته على الفعل: «اعلم أن المكلّف كما يحتاج أ ن يكون مُمِكَنَا من 
إحداث الفعل بالقدرة والآلات ليصح منه أداء ما كُلّفء فكذلك يحتاج إلى أن يكون عائًا بما 
كُلّف وصفاته» والفصل بينه وبين غيره» ليصح أن يقصد إلى إحداثه» وليصح أن يعلم أنه قد 
أدّى ما كُلّف.»"' وهذه المعرفة تحتاج للقوة المميّزة بين الأشياء والأفعال. وخلافًا لما ذهب 


.5 07:15 القاضي عبد الجيّار: المغني»‎ '١ 

القاضي عبد الجبّار: المغنى: :هل .١‏ 

^ انظر القاضي عبد الا ۱ وما بعدها. 
* القاضي عبد الجبّار: المغنيء .VT---۱‏ 
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إليه العاف والنظام هن ضرورية هذه العزفة؛ الى تزه الأنساث إن حالة الجر وثنقى 
عنه الاختيار» ذهب القاضي عبد الجبّار إلى وة أن تكون المعرفة من فعل الإنسان. 
والفسيلة الق كول ا الإنسات إلى العرفة هي الكل ومن د فياه أن يرون ابد 
الإنسان بالعقل ليُمكّنه من أداء ما كُلّف به على الوجه الذي تتحدَّد به مسكوليته عن الفعل: 
«وإِنْ كان العلم بذلك الشيء مما لا يكون إلا ضروريًا فلا بد من أن يخلقه - تعالى - 
فيه. وإِنْ صحّ كونه مكتسبًاء حسن من القديم - تعالى - أن يُمگنه منه ليصح أن يعلم 
ويؤدّي ما علّمهء على الوجه الذي كلف" 

العقل - إذن - ضروري للمُكلّف حتَّى يستطيع أداء ما كلّفه الله به. والمعرفة التي 
يحتاج إليها الكلّف تنقسم إلى ضرورية» ومكتسبة. والمعارف الضرورية لا بد أن يخلقها 
الله في العبدء كما أنه يحسن أن يُمكّنه من العلوم المكتسبة. ونا كانت العلوم الضرورية 
مُقدّمةٌ للعلوم المكتسبة وتمهيدًا لهاء لم يفصل القاضي عبد الجبّار بين العلوم الضرورية 
والعقل. وعرّف العقل بناءً على ذلك بِأنّهِ «عبارة عن جملة من العلوم مخصوصةء متى 
حصلت في الكلّف صح منه النظر والاستدلال والقيام بأداء ما كُلّف.١"‏ ويرفض القاضي 
أن يُسمّى العقل جوهرًا أو آلة أو حاسة أو قدرة إلا على سبيل التشبيه والتوسشع؛ وذلك 
لأنّ الجواهر والآلات والحواس والقدرة مِمّا تقع فيها الزيادة والنقصان. وهذا الحرص على 
عدم الفصل بين العقل والعلوم الضرورية عند المعتزلة يُعبّر عن إيمانهم بتساوي البشر في 
هذه العلوم الضرورية؛ أي تساويهم فيما وهبهم الله من عقل. ومن هذه العلوم الضرورية 
ضرورة العلم بالمدركات» فلا بد للإنسان «من أن يكون عالِمًا بما يدركه» ويعلم من حاله 
أنه لو أدركه غيره لعلمه إذا لم يكن هناك آبس.»" ووجه الضرورة في هذا أنَّ الإنسان 
«لو لم يحصل عاكًا بالمدرك لم يصح أن يعرف أحوال المدركات» ولَمّا تمّ منه استدلال على 
إثبات الأعراض وحدوث الأجسام وصفات الفاعل ولا على العدل بأسره؛ فالحاجة إليه في 
التكليف ماسة.» " والقاضي بذلك يُحدّد الغاية من التكليف ومن المعرفة معّاء وهي معرفة 
الله - المكلّف - ومعرفة صفاته من التوحيد والعدل للتوصّل من وراء ذلك إلى معرفة 


'" المغنىء ١1:؟/ا؟.‏ 
"١‏ المغنی .81/0:1١‏ 
"" المغنی» ۲۸۰:۱۱. 
ف ا ۱ 
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التكليف وأدائه. وبناءً على هذه الغاية تتحدّد طبيعة العقل؛ أي العلوم الضرورية التي لا 
بد للمُكلّف من معرفتها. وأول هذه العلوم هو العلم بالمدركات. والعلم بالمدركات لا يصح 
أن يختلف عليه اثنان» بل لا بد أن يتساوى فيها البشر إذا لم يكن هناك لَبْس. وهو من 
هذه الزاوية يُعدَّ علمًا ضروريًا لا يحتاج لإثبات؛ فغاية المستدل على شيء ما أن يصل به 
إلى مرحلة أن يجعله كالُدْرّك بالحواسء ويهذا يكون الإدراك أوضح طرق العلم: «اعلم 
أنّه لا طريق للعلم بالشيء أوضح من الإدراك؛ فمتى تناول الإدراك شيئًا فقد استغنى في 
إثباته عن دليل؛ لأَنَّ نهاية ما يبلغه المستدل على إثبات الشيء أن يردّه إلى الْذْرَّك. فإذا 
حصل الشيء مدرَكاء فالواجب في إثباته أن يكون أصلًا وأن يستغني عن دليل. ولهذه 
الجملة لم يُحتج في إثبات السواد إلى دليل وإن احتجنا إلى ضرب من التأمّل في كونه غير 
المحل.»“" ومعنى ذلك أن المعرفة الإدراكية أو الحسية تختلف عن المعرفة الاستدلالية ‏ 
وهي مزخلة النطويح فى ادها أكثر منها وضوحًا وبيانًا. ولكن هذه الثقة في الإدراك الحسي 
قد يعترض عليها معترضون زاعمين أنه «لا حقيقة للأشياء في نفسها وحقيقتها».*" وأنَّ 
المذرك هو الذي يُحدّد حقيقة الشيء حسب ما يعتقده ويُدركه» بمعنى أنَّ الأشياء ليس لها 
وجود مستقل عن مدرك يهبها - عن طريق عملية الإدراك - وجودها الذي لا ينفصل 
أو يستقل عن معتقداته وأفكاره. ويتصدّى القاضي عبد الجيّار للفصل بين الْمذرك والشيء 
لرك على أساس أنَّ عملية الإدراك لا دخل لها في تحديد طبيعة الشيء أو تحديد صفاته. 
وهذا الفصل بين طرفي الإدراك هو ما يُثبت عند المعتزلة وجود الواقع الخارجيء ويُثبت 
ی ع الإدراك وم ذا به مروا و الاش ااب هذا الرأى 
الوقوع في التناقضء على أساس أنَّ «هذا يُوجب أن يصح منًا الجسم والقدرة إذا اعتقدنا 
ذلك فيهماء بل يوجب أن يكون تعالى موجودًا ومختصًا بسائر ما هو عليه من جهتنا إذا 
اعتقدنا كونه كذلكء بل يُوجب إذا اعتقد الْمُعْتّقدء في الشيء» جوهرًا وسوادًاء أن يحصل بهذه 
الصفةء وقد بيّنا فساد ذلك» بل يجب على هذا صحة كون الشيء الواحد بياضًا سوادًا إذا 
اعتقد الْمعْتّقد أنَّ ذلك فيه وقديمًا محدّئاء وموجودًا معدومًا. وقد بيّنا أنَّ العلم باستحالة 


ذلك ضروري.» "١‏ 
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ويزيد القاضي هذه الفكرة وضوحًا حين يرد على من يُسمّيهم «أصحاب التجاهل» 
الذين يعتمدون في نفى المعرفة الحسية على ما هو مشامّد من خداع الحواس. يقودنا 
القاضي في رده عليهم إلى شروط صحة المعرفة الحسية؛ أو الإدراك» وهي سلامة الحاسة 
وارتفاع الموانع. يقول: «فأمًا کا بأنَّ المذرك يسكن إلى أنَّ السراب ماءء وأنَّ العسل إذا 
علو عليه E a‏ سانيا E EAS a‏ يا 
الذي نؤمنه من مثله في سائر المدرّكات التي يعلمهاء فبعيد؛ لأنَّ نفسه لا تسكن إلى أنَّ ما 
رآه ماءء وإِنَّما تشاهده بصفة الماء لتشبهه به في البياض واللمعان واضطرابه في الموضع 
الذي أدركه. فما أدركه صحيح» وإن أخطأ في اعتقاده. وليس كذلك ما يعلمه من گون الماء 
ماءً. عند مشاهدته له.» “لا 

وعلى ذلك فالمعرفة الحسية معرفة صحيحة بشرط سلامة الحاسة وارتفاع الموانع 
التى قد تخدع الحواس أو تضللها. وإذا كانت الحاسة سليمة» والموانع مرتفعة» وجب 
إثبات ما تُدركه ونفي ما لا تُدركه: «إذا ما كان طريق العلم به الإدراك بالحواس وجب 
LABS‏ الحاسة وارتفاع الموانع المعقولة لعدم الطريق الذي به يُتوصّل 
إلى معرفته.» هذا الحرص على إثبات الإدراك الحسىء واعتباره علمّا ضروريًا عند كل 
من الأشاعرة والمعتزلةء يعد مسألةٌ هامة وضرورية لإثبات العالم الخارجي الذي يُستدل 
بوجوده على وجود الصانع. غير أنَّ المعرفة الحسية ليست الطريق الوحيد للمعرفة, بل هي 
أول طريق المعرفة؛ فالحس «إِنّما نُعبّر به عن أول العلم بِالمُدْرَكات.» ٠“‏ 

إذا كانت المعرفة الحسية هي أول العلم بالْذْرّكات» فما هي العلاقة بينها وبين 
المعرفة العقلية؟ يُعرّف القاضي العلم بأنّه «المعنى الذي يقتضي سكون نفس العالم إلى ما 
تناوله.» "^ فكل معرفة أدّت إلى سكون النفس إلى ما عليه المعلوم اعتّبرّت علمًاء سواء أكانت 
علمًا بامُدْرَكات أم علمًا ضروريًاء أم علمًا مكتسيًا. ومن هذه الزاوية تعد هذه العلوم علومًا 
منفصلة لا يقضي صحة أحدها على صحة آخر. غير أنَّ هذه العلوم - من جانب آخر - 
تتصل اتصالًا وثيقًا؛ فالعلم بِالُدْرَكات - الذي هو نتيجة للإدراك الحسي - يعد مقدمةٌ 


۷ المغنى» 5/8:17. 
“" المغنی 851:5. 
“ المغنىء 11:117. 
2# ا ۲ 


المعرفة والدلالة اللغوية 


للعلوم الضرورية. وهذه بدورها تُعدّ مقدمةٌ للوصول إلى العلوم المكتسبة عن طريق النظر 
والاستدلال. وعلى ذلك لا يصح القول بأنَّ علوم الحواس قاضية على علوم العقل وحكمًا 
على صحته إلا على معنى «أنه لولا العلم بما يُدْرَك بالحواس» لَمَا صم أنْ يعلم الإنسان 
سائر الأمور. وإن أرادوا بذلك أنَّ بالإدراك تَعْلَمِ صحة العلوم العقلية فذلك باطل ... ويجب 
على هذاء | ن يكون العقل قاضيًا على صحة العلم بِالدرَكا es e‏ أي 
إِنَّ هذه العلوم ترتبط ببعضها البعض ارتباط العلّة بالنتيجة» ولا يقضي الإدراك الحسي 
على العلوم العقلية ولا يحكم بصحتها. والصحيح أنَّ علوم العقل هي الحاكمة على علوم 
الإدراك الحسي» وهو ما عبّر عنه الجاحظ بقوله: «للأمور حكمان: حكم ظاهر للحواس» 
وحكم باطن للعقولء والعقل هو الحُجَّة.» '” ومعنى ذلك أنَّ علوم الحس إذا أدَّت إلى العلم 
الذي يقتضي سكون النفس كانت علمًا منفصلًا بذاته. والعلاقة بينها وبين علوم العقل أنَّ 
هذه تَيْتَى عليها. وهذا الانفصال والاستقلال لا يمنع أن يكون العقل حاكمًا على الحس» 
وقاضيًا على صحة ما تؤدّي إليه الحواس. وهذا أمر ضروري خصوصًا للرد على أولئك 
الذين يتشككون في صحة المعرفة الحسية لما يعْتّورُها أحيانًا من خداع وعوائق تمنع عن 
الإدراك الصحيح. 

وإذا كان الإدراك الحسي يُعَدٌَ أول العلم بِاُدْرَكات كما قرّر القاضيء فإنَّه أيضًا يُعدٌ 
مقدمةٌ للعلوم الضرورية التي هي من كمال العقلء أو التي هي العقل في تعريف القاضي. 
و]ذا كانت غامة المحوفة من :معز نه الله اعرف E NT‏ اعرف 
الإدراكية تحتاج لقدر وف المعارف التي يعتبرها القاضي معرفةٌ ضرورية من كمال 
العقل: «ومن كمال العقل أن يعرف من حال الْذرّكات التي هي الأجسام ما تحصل عليه؛ 
من كونها مجتمعة أو متفرّقة» ومن استحالة كونها في مكانَين؛ لأنّ متى لم يعلم ذلك 
لم يسلم له من العلوم ما يجري مجراهاء ولا يصح منه الاستدلال على إثبات الأعراض 
وكووة ياك ويخدوث الأجسام وتعلّق الفعل بالفاعل؛ 9 كل ذلك يستند إلى هذا العلم.»"٠‏ 
وهذه المعرفة بحال المدْرَكات - بعد العلم بها - تعد ضرورية في نظر القاضي لارتباطها 
بأدلة التوحيد؛ لأنّها مقدمة لإثبات جواز الاجتماع والافتراق على الأجسام» وبالتالي إثبات 
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حدوثها. ويؤدّي إثبات حدوثها إلى إثبات صانع مُخالف لها غير مُحْدَتْء ومن ثم لا بد 
أن يكون قديمًا ... إلخ. كل هذه الاستدلالات التي تؤُدّي إلى إثبات الله بصفاته من القدرة 
والعلم والحياة. ۰ 

«ومن كمال العقل أن يعرف بعض المقبّحات» وبعض المحسّنات» وبعض الواجبات» 
فيعرف قبح الظلم وكفر النعمة والكذب الذي لا نفع فيه ولا دفع ضررء ويعلم حسن 
الإحسان والتفضلء ويغلم وجوب شكر التعم ووجوب رذ الوديغة عند المطالبة. والإنضاف, 
ويعلم حسن الذم على القبيح إذا لم يكن هناك منع» وخسن الذم على الإخلال بالواجب 

مع ارتفاع الموانع» وإنّما يجب حصول هذه العلوم؛ لِأَنّها لو لم تحصل لم يحصل للمُكلّف 
الخوف من ألا يفعل النظرء وابتداء التكليف مُتعلّق بهء ولأنّه لا يصح خ منه العلم بالعدل إلا 
معه؛ لأنَّه متى لم يعرف الفرق بين الحسن والقبيح لم يصح أن ينره القديم - تعالى - 
عن المقبحات» ويضيف إليه المحسنات.»؛” ولا شك أنَّ القاضي عبد الجبّارء ومن قبله 
مشايخهء بوضعهم كل هذه المعارف في إطار العلم الضروريء كانوا يسكون إلى تأكيد 
أفكارهم العقلية في العدل والتوحيد تأكيدًا يزم خصومهم التسليم بها. ومن الواضح أن 
هذه الْمقدّمات ‏ أو العلوم الضرورية - فيها الكثير مما يحتاج إلى نظر واستدلال. فكون 
الجسم لا يخلو من الاجتماع والافتراق وكافة الأعراض - وهو مقدّمتهم لإثيات الصانع 
بصفاته من القدرة والعلم والحياة - يعد من لطيف الكلام الذي يحتاج لنظر واستدلالء 
ومن الصعب اعتباره معرفةٌ ضرورية. أمَّا العلوم الضرورية المتصلة بالعدل؛ فهي علوم لا 
يسم لهم خصومهم ببديهيتها: «فأمًا وجوب الأفعال وحظرها وتحريمها على العباد فلا 
يُعْرَف إلا من طريق الشرع., ”" 

واعتبار العقل هو كل هذه العلوم الضرورية لإثبات التوحيد والعدلء يُعدٌ تعريفا يخلط 
بين المعرفة نفسها وبين مفهوم العقل باعتباره أداةً للمعرفة ونشاطًا متميّرًا للوصول إلى 
المعرفة. يعد هذا احرف كروي حاتت الخو كم متداتكا م ما EE‏ 
أنَّ «المكلّف يحتاج إليه (يعني العقل)؛ لأنّ به يعلم الكثير ممّا كلفء > نحو وجوب رد 
الوديعة وشكر المُنعم وقبح الظلم وحُسن الإحسان.»"“ فكيف تَعْرّف بالعقل هذه الأشياء 
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مع اعتبارها من العلوم الضرورية التي هي العقل في تعريف القاضي؟ وكيف تكون هذه 
الأشياء من التكليف الذي يحتاج الْمكلّف إلى العقل لمعرفتهاء وهي في نفس الوقت من علوم 
العقل الضرورية؟ هنا يح الباحث أنَّ القاضي قد خلط بين العقل كوسيلة وأداة للمعرفة, 
وبين المعرفة ذاتها التي هي نتيجة ومحصّلة لنشاط العقل في ربطه بين الْدْرَكات وتحصيل 
الكليات. 00 

ويذهب القاضي إلى اعتبار كل هذه العلوم بديهيةٌ وفطرية ومن كمال العقل» بمعنى 
أنّها علوم لا ينفك عنها العاقل الْمُكلّفء ولا توثّر فيها عوامل الزمان والمكان والبيئة: «إنَّ 
العلم بالمدح والذم واستحقاقهم على الأفعال ... من كمال العقل» وليس بموقوف على أنَّ 
ذلك قد وقع» بل لو خالط الناس ولم يقع من أحد معصية لَمَا وقع الذم» ولو لم يقع 
منهم طاعة لَمَا وقع المدح على جهة, ولم يور ذلك في کون ما ذكرناه من كمال العقل. 
وكذلك القول فيه لو خُلِق في أرض فلاة في أنّهِ يُحسن أن يُكلّف متى گمُل عقله وعلم مكان 
الحمد والذم» وإن لم يعلم فاعلًا لهما.»"” وعلى هذا فالعقل شرط في التكليف» رأى الإنسان 
الخير والشر متحِسّدَّين أم لم يرّهما. والعقل وحده يستطيع أن يعرف ما يستحق المدح 
من الأفعال وما يستحق منها الذم» دون أن يعرف الأقعال نفسها. 


يعد النظر أو الاستدلال هو الوسيلة الأساسية للانتقال من مرحلة العلوم الضرورية التي 
يتساوى فيها البشرء إلى مرحلة العلوم النظريةء أى الاكتسابيةء التي يتفاوت فيها البشر 
حه تفاوتهم اذ راهم على النظو والاستدلال: الط هو أول رال الحكليت العف 
ويتم هذا التكليف عن طريق باعث أو داع أو خاطر يُسلَّطه الله على نفس الُكلّف: «وتلك 
لغار ةه كه الداعى والقاطر هما هاه ما يات عنده من العقان ترك النلن 
ويدلانه على ما ترثّب في عقله من الخوف الذي يجده فاعل القبيح والنقص الذي يختصٌ به. 
فإِنّه لا يأمن من مضرّة عظيمة تستحق بهء فيخاف عند ذلك.»“ ويقوم تخويف الداعي 
والخاطر على ما ترنَّب في العقل من ضرورة حُسن الذم على القبيح إذا لم يكن هناك منعء 
تن امان ان فر لع متب للد عي :والكا طرق لعن النطن أن ونيرك لطن 
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واقعًا في قبيح يستحق عليه الذم. ويدفعه هذا الخوف من الوقوع في القبيح إلى النظر 
ليصل بذلك إلى المعرفة. 

غير أنَّ النظرء شأنه شأن الإدراك الحسيء لا بد له من شروط حتى يودي إلى العلم 
والمعرفة. وكما اشترط القاضي لصحة الإدراك الحسي سلامة الحاسة وارتفاع الموانع؛ فإِنَّه 
يشترط وجود الشكء وكأنَّ الشك يُعْتَبر بذلك مُقدّمة طبيعية وضرورية للفكر المؤدّي إلى 
النظر: «ومن حق النظر ألا يصح إلا مع الشك في المدلول.»** وتّعدُ فكرة الشك فكرةٌ 
أساسية عند جميع المعتزلة تقريبًاء على اعتبار أنَّ الشك ترجيح بين احتمالات مختلفة أو 
وجوه متعدّدة. ومن شأن هذا الشك أن يُثير التأمل ويحرّك الفكر؛ مما يجعل الشاك أقرب 
إلى معرفة الحقيقة ممّن يثق بظنه» ويستنيم إلى فكره ووهمه: «والذي حصّلناه في هذا 
الباب» أنَّ النظر لا يصح إلا مع تجويز كون المدلول على صفة وأنه ليس عليهاء فيجب أن 
الاعتقاد على جهة التبخيت. ولا يصح ذلك مع العلم ولا مع الجهل الواقع بالشبهة؛ لأنَّ 
العالم والجاهل بهذا العلم والجهل يتساويان في أنهما لا يُجِوّزان خلاف ما اعتقداه, :1 
بمعنى أنَّ العالم تسكن نفسه إلى ما علمه. وكذلك الجاهلء وكلاهما لا يُمكن أن يقع منهما 
النظرء وذلك على عكس الشاك أو الْمُتردّد بين احتمالات مختلفة. 

وتلتقي فكرة الداعي والخاطر - أساس التكليف العقلي للنظر - مع فكرة الشك 
والتجويز وإثارة الاحتمالات المختلفة في الذهن؛ تلك الاحتمالات التى تكون مُثيرًا يدفع للنظر 
والفحص والاستدلال. ويؤْكٌد الجاحظ تلك العلاقة بين الشك والوصول إلى اليقين فيما يرويه 
عن أستاذه النظام: «نازعت من الملحدين الشاك والجاحد فوجدت الشاك أبصر بجواهر 
الكلام من أصحاب الجحود ... الشاك أقرب إليك من الجاحد» ولم يكن يقين قط حتى كان 
قبله شك» ولم ينتقل أحد عن اعتقاد إلى اعتقاد غيره حتى يكون بينهم حال شك»» 1١‏ 

والداعي والخاطر يُثيران الشك في الإنسانء ويُخيفانه من أن يكون على باطل» ومن 
أن يكون جاهلًا بالحقيقة. وهذا الخوف يدفعه للتأمّل والاستدلال والنظر حتّى يصل إلى 
الحقيقة التي تسكن إليها نفسه ويهداً لها باله. وعلى ذلك تقوم المعرفة عند القاضي على 
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أساشينة اسای ققدي هي التكوف من أن يكوى فل خطاء أو کان جهل' قد هدد مصيره 
الإنساني؛ وأساس معرفي هو الشك فيما يعتقده» وتجويز أن يكون الواقع على خلاف ما 
يعتقد. ويناءً على هذَّين الأساسّين تتحدّد الغاية الدينية للمعرفةء وهي غاية ذات شقّين؛ 
غاية دينية أخلاقية هدفها ا القبيح الذي يركب غليه استحقاقة للذ وان 
##ذغربية إل فول" ال الذي وو يه الدع وغانة رو هدفها خلاص الإنسان من 
العذات الذى يكن أن ته ب جهنه يعالقم تف واا كلف به واا 
المعرفة - الشك والخوف - وغايتاها - الدنيوية والأخروية - غير منفصلتّين بأي حال 
من الأحوال؛ فكلاهما تفضي إلى الأخرى. 

يختلف كل من أبي علي الجبّائي وابنه أبي هاشم في تحديد طبيعة الخاطر الذي يدعو 
إلى ضرورة النظر؛ فذهب أبو علي إلى «أنّه ليس بكلام وأنّه اعتقاد»."* بينما ذهب أبى هاشم 
إلى «أنّه كلام إِمّا أن يفعله الله تعالى أو يأمر بعض الملائكة بفعله.»"“ وحاول القاضي 
غ ا ھی إلى ,أنه بسحت و أمن بحاو ی كن كوه عليه و 
إذا كان معنّىء من أن يكون من أفعال القلوب أو أفعال الجوارح؛ لأنَّ إثباته سوى هدَّين 
لا يصح.»؛* ويصرف النظر عن هذا الخلاف الدقيق» فإِنَّ مهمة الداعي والخاطر تنحصر 
- عند أبي هاشم - في بيان وجه الضرر الذي يلحق بامكلّف إذا ترك النظرء ومن ثمَّ 
يتوجّه إليه قائلًا: «انظز لتعلم أنَّ لك صانعًا صنعك ومُديّرًا دبّرك» وتعلّم استحقاق الثواب 
من جهته على فعل الواجب والعقاب على فعل القبيح. ومتى لم تعرفه وتعرف هذا الثواب 
والعقاب» كنت إلى فعل القبيح أقرب؛ لأنّك تجد شهوته فيك وأنت إذا عرفته كنت إلى التباعد 
منه أقرب؛ لأَنّك تجد استحقاق الذم على القبيح مع ما يؤثر فيك من غم ونقيصة:؛ فلا تأمن 
أن تستحق به المضار العظيمة.»** عند ذلك يخاف الْكلّف من ترك النظر: كمد لو لخ 
يكف البتة لم يكن كا را عا إن العاقل ذا حُوّف بأمازة صحيحة خاف ل اة“ 


.501١:١7 المغنى»‎ " 
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ومن اللافت للانتباه أنَّ القاضي عبد الجبّار إذا كان قد اعتبر العقل فطريًا وقاسمًا 
متشتزكا بين البشر لا اى يظووف: الزنان أو المكان أن البيكة فاته أدرك أن البامت عن 
النظر والاستدلال واكتساب العلوم النظرية يأتي من خارج الإنسان - الداعي والخاطر - 
ومن داخله - الشك - مكًاء فالخاطر يُثير الخوف من العقاب الخارجيء والشك يُثير 
الرغبة في التوازن الداخلي وصولًا لليقين. ولكن هل من الضروري أن يودي النظر إلى 
المعرفة؟ آلا يجوز أن يودي بنا للجهل؟ وفي هذه الحالة لا يكون ثمَّة ضرورة له ما دام 
سينقلنا إلى جهل آخر. يُذْكر القاضي أن يؤْدّي النظر إلى الجهل وإن جوّز أن يودي إلى غالب 
الظن أو أن يودي - على أسوأ تقدير - إلى الشك مرةً أخرى. ولكنّه إذا كان نظرًا من عاقل 
في دليل معلوم» فلا بد أن يودي إلى العلم: «ومن حق النظر أن يكون فيه ما يُولّد العلم» إذا 
كان نظرًا من عاقل في دليل معلوم له على الوجه الذي يدل» ويكون فيه ما لا يوك العلم, بل 
يُقتضى غالب الظن في أمور الدنياء وقد يكون فيه ما لا يحصل عنده الوجهان جميعًا. ولا 
يصح أن يكون فيه ما يولد الشبهة أو الجهل ... وكما لا يجوز ا اكل 
مُولن واا م أفعال القوي وخی ذلك أن النظو هن قات أن و 
العلم إذا كان نظرًا في دليل معلوم على الوجه الذي يدلء وعدم الوصول بالنظر إلى مرحلة 
العلم يعني وجود نوع من الخطأ في استخدام الدليلء أو في معرفة وجه الاستدلال به. 
وتقحذ أنواع الادلة حتف لامي عبد الجيان بنا عن تة لقاية العزقة وغاية 
المعرفة هي الوصول إلى معرفة لكف بكل صفاته من التوحيد والعدل» ثمَّ الوصول بعد 
ذلك إلى معرفة أوامره ونواهيه حتَّى يُمكن أداء التكاليف الشرعية التي تؤْدّي إلى الثواب 
وتعصم من العقاب» ومن الطبيعي أن تنقسم الأدلة تبعًا لهذا الترتيب المعرفي؛ فثمّ أدلة 
تَعْرَف بها قضايا التوحيد» وثمَّ أدلة تّعْرَ ف بها قضايا العدل ونوع ثالث تَعْرَّف به النبوات 
والشرائع. وهكذا تنقسم الأدلة إلى أنواع ثلاثة يختصٌ كل منها بمرحلة من مراحل المعرفة: 
«فمنها ما يدل على الصحة والوجوبء ومنها ما يدل في الدواعي والاختيار, ومنها ما يدل 
باللوافعة و لقعت ور تنك كل :واخد TE‏ كان يكنا ا أنَّ المقدّم ل ل ع 
حيث الصحةء وهو الذي يُتطرّق به إلى معرفة التوحيد» ثمَّ يتلوه ما يدل بالدواعي» وهو 
الذي يُعَرَقدنيه العدلةكمّ يخلوة ها عل بالمواضكهة وثقوف به ك التبوات والشزائدي؛ 


۷ القاضى عبد الجبّار: المغنى» .٠٠:١١‏ 
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يختصٌ النوع الأول من الأدلة بأنه يُعْرْف به التوحيد. وتفصيل ذلك أن هذا النوغ 
الأول يدل على الصحة والوجوبء بمعنى أنَّ وجود الفعل أو وقوعه يدل - وجويًا - على 
وجود الفاعل. وإن وقع الفعل مُحكمًا دلَّ على أنَّ فاعله عالم ولا دخل لحال الفاعل أو 
الفعل في هذه الدلالة؛ أي إنها دلالة مجرّدة منفصلة عن أحوال الفعل وأحوال الفاعل معًا. 
وتستند هذه الدلالة - في حركة العقل الفكرية للنظر والاستدلال - إلى العلوم الضرورية 
القائمة في الذهن والتي اعتبرها القاضي من كمال العقل. وأول هذه الحركة الاستدلالية 
البدء بالضروريات» وأهمها أنَّ الفعل يتعلّق بالفاعل» وأن ثمَّ أجسادًا في العالم لا نقدر 
عليهاء فلا بّ من فاعل لها مغاير لها ولنا. وأنَّ هذه الأجسام لا تخلو من الاجتماع والافتراق 
والحركة والسكون وكافة الأغراض» وهذه الأغراض مُحْدَثةَ ولا يجوز عليها البقاءء وكل ها 
لا يخلو من الحدوث مُحْدَتْ مثله. وهكذا ينتهي الْمتكلّم إلى إثبات حدوث العالم. لا يُمكن 
تاغل الغالم أن :يعون دكا إلا كان فظهاء وباك يت فة القدى أله ذم ستل 
بوقوع الفعل أيضًا على القدرةء وبوقوعه مُحكمًا على العلم. ويُستدلٌ بوجود القدرة والعلم 
على الحياة. 15 

أمّا النوع الثاني من الأدلة» وهو ما يدل بالدواعي والاختيار» فهو النوع الذي يُتوصّل 
به إلى معرفة «العدل». وهذا النوع يقع في الترتيب تاليا للنوع الأول. بمعنى أنَّنا إذا 
عرفنا الله بصفاته وأنه ليس جسمًا ولا عرّضًا: «ولا يجوز عليه ما يجوز على الأجسام من 
الصعود والهبوط والارتفاع والاتخدار والانتقال من مكان إلى مكان؛ ولا تجوز عليه الزيادة 
والنقصان» '١'‏ ... إلخ» إذا عرفنا ذلك أمكننا أن نعرف ما يختاره من الأفعال وما يمتنع 
عنه. وما دمنا علمنا أنّهِ عالم» فلا بد أنّهِ عالم بقبح القبيح ومستغن عنهء وعالم باستغنائه 
عن ف :ومن نان هذا العلم أن كن د اعا له تقار ااال الك وون اة 
وينتهي بنا كل ذلك إلى «العلم بكونه عدلا حكيمًاء لا يفعل القبيح ولا يّخْلٌ بالواجب» ولا 
يأمر بالقبيح» ولا ينهى عن الحسنء وأنَّ أفعاله كلها حسنة. فبهذه الطرق يحصّل المرء 
لنفسه علوم التوحيد والعدل.» ٠١١‏ 


* انظر القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسةء 11-74؛ وانظر أيضًا ماجد فخري: دراسات في 
الفكر العريى: ”5. 
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والنوع الثالث من الأدلة وهو الذي يدل بالمواضعة وتَُعْرّف به النبوات والشرائع» أو 
بكلمات أخرى هو الوحيء الذي نستطيع عن طريقه معرفة الشريعة. غير أنَّ علينا أن 
تُلاحظ أذ ن القاضي قد رتب الأنواع الثلاثة من الأدلة ترتيبًا بحسب أهميتها المعرفية؛ فأدلة 
التوحيد أو كه آدلة اتدل فاد الشرع..ومعي هذا آنا < كا قت التشارة تحال 
نستطيع معرفة الشرع إلا بعد معرفة التوحيد والعدل إذ إِنَّ معرفة الشرع فرع عليهما. 

ويُّفرّق القاضي عبد الجبّار بين أنواع الأدلة من وجه آخر يكشف بشكل أوضح عن 
الدلالة الشرغية: «اعلم أن الأدلة على ضريَيق؛ أخدهما يذل غلل ما يدل علية» لوجه يختضه 
لأيتعلق تاحثيار الفاغل له وما خر كرا :فهذا ل يحوج أن فر عداله ي الال بوذلك 
كدلالة الأعراض على حدوث الأجسام» والفعل بمجرّده على أنَّ فاعله قادر» وبكونه محكمًا 
على أنه عالم. والثاني يدل على مدلوله؛ لوقوعه على وجه له تعلق باختيار فاعله, كدلالة 
ا اجر ا ا يا يا 
هو كيز هله ومن حك كان فأعله عل ضفة ولا يدل تحضة ‏ ونج :ذلك أن اكلم 
الدلالة الشرعية - لا يدل إلا بعد فهم دواعي المُتكلّم وقصده. ولا يمكن فهم الدواعي 
إلا بعد معرفة التوحيد والعدل؛ أي معرفة الله بصفاته وما يجوز عليه وما لا يجوز. وهذا 
هو الشرط الأول لفهم الدلالة الشرعية. أمّا الشرط الثاني فهو المواضعة؛ فالكلام ‏ الدلالة 
الشرعية حل كن أن يدل على ما مدل عليه إلا مى قد اللو ضبعة: 

هذه التفرقة الحاسمة بين أنواع الدلالات الثلاث: والفصل بينهاء وترتيبها ترتيبًا تنازليً 
يبدأ بالأهم فالمهم, أو جَالْفلّة فال نة هو لت الخلا يين الممتؤلة والأشاعرةة ول وأينا أن 
الباقلاني لم يُميّز بوضوح بين الدليل العقلي والدليل الشرعي من حيث الترتيب والأهمية, 
فأحيانًا يُعتبر العقل حَكَمّا على الشرع» وأحيانًا يفعل العكس. وكان سلوكه العملي تطبيقًا 
NEA EA‏ رخن RS‏ كتوم فر فا SE‏ ب الدلالة 
الشرعية ودلالة اللغةء بالرغم من أنه اعتبرهما دلالتّين. أمّا القاضي عبد الجبّار فقد وحّد 
بينهماء وكان هذا مدخله الطبيعي لدراسة القرآن ولقضية التأويل» ومن ثمَّ تحتاج لوقفة 
متمهلة ٠١"‏ 


"'' القاضى عبد الجبّار: المغنى» .۲٠٠:۸‏ 
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(5) الدلالة اللغوية وشرط المواضعة 

يعد البحث في «الكلام» قضيةٌ خلافية حادة بين المعتزلة وخصومهم» خصوصًا الأشاعرة. 
وإذا كان كل من الباقلاني والقاضي عبد الجبّار قد اعتبر الدلالة الشرعية تدلٌ من جهة 
المواضعة والمواطأة. وأضاف القاضي إليها شرط «القصد»» فإِنَّهما لم يتفقا على تحديد 
مفهوم الكلام» ولا على تحديد جهة المواضعة والمواطأة. والجذر الديني لهذه المشكلة يتصل 
- في الفكر الاعتزالي - بقضية التوحيد وبقضية خلق القرآن. وقد كان هدف المعتزلة من 
إثارة هذه المشكلة - متأثرين بمن سبقهم من المتكلّمين كالجعد بن درهم وغيلان الدمشقي 
- مرتبطًا برغبتهم في نفي وجود أي صفة قديمة خارجة عن الذات الإلهية؛ وذلك ليخلص 
لهم مبدأ التنزيه والتوحيد نقيًا من أي إيهام بالتعدّد؛ ولذلك فصلوا بين صفات الذات 
وصفات الفعل. واقتصرت الصفات الذاتية عندهم على العلم والقدرة والحياة والقدم» وهي 
صفات ليست منفصلةٌ عن الذات» بل هى هو؛ فالله - عند أبى الهذيل العلّدف - «عالم 
بعلم هو هوء وقادر بقدرة هي هوء ووي بحياة هي و أما الكلام فقد اعتبره 
المعتزلة من صفات الفعل» وهى صفات لا تختلف في الغائب عنها في الشاهدء وبالتالي 
يجوز فيها القياس» وإقامة معرفتنا لما غاب عدا قياسًا على معرفتنا لِما نشاهده. ويُقسّم 
القاضي عبد الجبّار الصفات الإلهية على أقسام: «منها ما يجب له في كل حالء ككونه عاكًا 
وقادرًا. ومنها ما يستحيل عليه في كل حالء ككونه مُتحرّكًا وساکتاء إلى سائر ما يختص 
ما خالفه من الجواهر والأعراض. ومنها ما يستحيل عليه فيما لم يرل ويصح عليه فيما 
بعد ذلك» كصفات الأفعال أجمع؛ ككونه مُحْسِنًا ومُتفضّلًا ورازقًا وخالقًاء فلا يجب إذا 
قلنا إِنَّهَ يستحيل كونه مُتكلّما فيما لم يزل أن يستحيل ذلك عليه أبدّاء بل يصح ذلك عليه 
إذا صح أن يفعل الكلام» كما ذكرناه في صفات الأفعال.»*'' فصفة الكلام إذن صفة فعلء 
وليست صفة ذات. وصفة الفعل لا يمكن أن يوصف بها الله فيما لم يزل» بل هي صفة 
حادثة مع وجود الحاجة للكلام. وإذا كان الأمر كذلكء فَإِنَّ كلام GE‏ 
محدّث لارتباطه بوجود مَّن يُخاطبه عنَّ وجل من الملائكة أو البشرء ووجودهم مُحْدَت لا 
مراء. والكلام الإلهي - من ناحية أخرى - لا بد أن يكون مُفيدًا؛ لِأَنَّهِ يتوجّه إلى مخاطّب. 


.55ه:١ الأشعرى: المقالات.‎ E 
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فإن لم يكن مفيدًا دخل في العبث الذي يتنرَّه الله عنه» لوقوع أفعاله كلها في دائرة الحكمة 
والصواب. ووجوب الإفادة في كلام الله مع وجوب الحدوث يؤْدَّيان معًا إلى ضرورة أن يكون 
كلامه سبحانه مسبوقًا بالمواضعة؛ «لأنَّ الكلام لا يكون مُفيدًا إلا وقد تقدّمت المواضعة 
عليه» وإلا كانت حاله وحال سائر الحوادث لا تختلف.)7١٠‏ 

لا يختلف الأشاعرة مع المعتزلة في اعتبار المواضعة شرطًا من شروط الدلالة اللغوية 
كما رأينا عند الباقلاني. ولكنّهم يختلفون معهم في تحديد صفة الكلام الإلهي على أساس 
«أنّ كلام الله تعالى صفة لذاته لم يزل ولا يزال موصوفًا به وأنّه قائم به ومختص بذاته.»7١٠‏ 
وهذا الخلاف بين قدم الكلام الإلهي - قول الأشاعرة - وبين حدوثه - قول المعتزلة 
- كان من شأنه أن يُثير خلافا حول أصل المواضعة في اللغة هل هي توقيف من الله أم 
اصطلاح من البشر؟ وكان من الطبيعي أن يذهب الأشاعرة إلى اعتبار المواضعة توقيفاء ما 
دام الكلام صف ذاتية قديمة من صفات الله عر وجل. وإلى العكس من ذلك ذهب المعتزلة 
اتساقًا مع نظرتهم للكلام الإلهى على أنه صفة من صفات الفعل. 

ذا انك هدم للضي ا ناضجةٌ جدًّا وواضحة المعالم في القرن الرابع حيث 
يُعّر ابن فارس عن رأي القائلين بالتوقيفء ويُعبّر القاضي عبد الجبّار عن رأي القائلين 
بالاصطلاح» وبينهما يتراوح ابن جني - رغم اعتزاليته - بين التوقيف والاصطلاح وتقليد 
أصوات الطبيعة. إذا كان الأمر كذلكء فمن المؤكّد أنَّ القضية أقدم من ذلك؛ إذ هى ترتد 
- كما أشرنا - للخلاف حول صفة الكلام وخلق القرآن» وهى خلافات أدَّت إلى فشن اة 
انقهت بلقا غل الأزدهان الإفتزالي ف التاريخ الإسلامي ١ ٠4:‏ 


.٠۲:۷ المغنى في أبواب التوحيد والعدلء‎ "١ 

0 الباقلاني: الإنصاف» ۲۳. 

*" والقضية على أي حال طرحت في القديم من وجهة نظر فلسفية عند اليونان» وليست لدينا قرائن تؤيّد 
أو تنفي اطلاع المفكّرين المسلمين على هذا الجانب من الفكر اليوناني. ومن وجهة نظر الكتب المقدسة 
فالقضية مطروحة فق العهد القديم يشكل يوحي أن ادم هو الذي أعظن لايا أسماءفا؛ فقد عنام فى 
سفر التكوين بعد خلق آدم: «وقال الرب الإله ا جيدًا أن يكون آدم وحده» فأصنع له مُعينًا نظيره. 
وَل الرب الإله من الأرض كل حيوانات البرية وكل طيور السماءء فأحضرها إلى آدم ليرى ماذا يدعوها. 
وكل ما دعا به آدم ذات نفس حيّة فهو اسمها. فدعا آدم بأسماء جميع البهائم وطيور السماء وجميع 
حيوانات البرية.» فالعهد القديم ينسب إلى آدم تسمية الأشياء التي عرضها الرب عليه» وهي تسمية صارت 


A۰ 


المعرفة والدلالة اللغوية 


ويُقرّر القرآن أن الله هو الذي علّم آدم الأسماء كلها؛ ولذلك استند أصحاب التوقيف 
إلى هذه الآية (سورة البقرة: )"١‏ للاستدلال على صحة رأيهم. أمَّا القائلون بالاصطلاح 
فقد وقعوا في مآزق حاولوا الخروج منها بالتأويل. واضطرب المعتزلة جميعًا أمام هذه 
الآية اضطرابًا عظيمًا. ذهب أبو علي الجبّائي (ت١٠ه)‏ مستندًا إلى هذه الآية إلى أنَّ «هذه 
اللغات أصلها التوقيف».,"'' وبذلك أراح نفسه؛ لأنّه كان يعتبر الخاطر الداعى إلى النظر 
- أساس التكليف - اعتقادء وبالتالي لا بد قبل وقوع التكليف من جهة الله من التوقيف 
على بعض اللغات ليصح النظر» ويحسن إرسال الرسل. ولقد خالف أبى هاشم (ت١757ه)‏ 
أباه في هذه القضيةء ويُهاجم ابن القيّم الجوزية أبا هاشم على أساس «أنَّهِ زعم أنَّ اللغات 
اصطلاحية: وأَنَّ أهل اللغة اصطلحوا على ذلك.» ١١‏ وأنّهِ أل من ابتدع هذه البدعة. ويبدو 
في حديث أبي هاشم أنه يردٌ على أبيه تعليقه بعثة الرسل والوحي على التوقيف على بعض 
اللغات حين يقول: «إنَّ التوقيف في تعليم الأسماء والصفات لا يصحٌ. ويقول (مُتأُوَلَا آية 
سورة البقرة) ! ن تعليم الله تعالى آدم الأسماء لا يصح إلا وقد عرف» مواضعة: على لغة 
الملائكة, ثم وقعت المخاطبة بهاء فعرف عند ذلك ما عرّفه الله تعالى.» ١١١‏ وهكذا يفترض 
أبى هاشم أنَّ ثمّة لغةّ تواضعت عليها الملائكةء وأنَّ آدم كان قد عرف هذه اللغة قبل أن 
يُعلّْمه الله أسماء الأشياءء ثمَّ علّمه الله أسماء هذه الأشياء باللغة التي عرفها آدم عن الملائكة. 
ويندى آبى هاشم أنه يزقدٌ بقضية المواضعة إلى الملائكة الذين هم خلق اللهء ويسلب آدم 
أي فكّالية في المواضعة اللغوية. وحقيقة المعضلة التي لم يدركها أبو هاشم أنَّ سياق الآية 
فشا کان مكرك بيات ل آدم على الملائكة, واختيار الله له للخلافة في الأرض» 
ومن كه كزويدة ببعض الوسائل التي تعينه على الحياة ومنها تعليمه أسماء الأشياء» وهي 
أسماء لم تكن الملائكة تعرفهاء حنَّى إِنَّهها عجزت عن الإنباء بأسماء هذه الأشياءء وبذلك 
تميّز عنهم آدم بهذا العلم الذي وهبه الله إياه. 


لها فيما بعدء بمعنى أَنَّ آدم هو الذي وضع الأسماء دون أن يتلقَّى من الله تعليمًا مباشرًا لهذه الأسماء 
(الإصحاح الثاني »۲٠-٠۹١‏ وقد راجعت النص على الأصل العبري بمعونة الأستاذ الدكتور محمود فهمي 
حجازي فوجدناه مطابقًا). 

^ القاضي عبد الجبّار: المغني» .٠٠٠:٠١‏ 

۲ الصواعق المرسلة,‎ "٠ 

.٠١٠:٠١ القاضي عبد الجيّار: المغني»‎ ١١ 
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وثُعدٌ فكرة الاصطلاح في اللغة - عند المعتزلة - ضروريةٌ لنفى مشابهة الله للبشرء 
A‏ هافن A‏ الكل E E E‏ 
بمعنى أنَّ المواضعة بين اثْنّين مثلّا على تسمية شيء ما باسم ما تستلزم أن يُشير أحدهما 
للشيء وينطق الاسم عدة مرات» وذلك «على حسب ما نجد الطفل ينشأ عليه فيتعلّم 
لغة والدّيه. إذا تكرّرت منهما الإشارات.» ٠١١‏ هذه الإشارة المادية - التي هي جزء من 
المواضعة - لا تجوز على الله لأنّه ليس جسمًاء وهي فكرة يطرحها كلّ من ابن جني 
والقاضي عبد الجبّار. يقول ابن جني: «والقديم سبحانه لا يجوز أن يُوصف بأن يواضع 
أحدًا من عباده على شيء؛ إذ قد ثبت أنَّ المواضعة لا بد معها من إيماء وإشارة بالجارحة, 
نحو المومى إليه» والمشار نحوه, والقديم سبحانه لا جارحة له» فيصحٌ الإيماء والإشارة 
بها منه. فبطل عندهم أن تصم المواضعة على اللغة منه.» ٠١"‏ ويقول القاضي موْكدًا نفس 
الفكرة: «وأمّا أول المواضعات فلا بد فيه من تقدَّم الإشارة التي تُخصّص المسمّى ... ولذلك 
جوَّزنا من القديم تعالى تعليمه لغةٌ بعد تقدّم المواضعة على لغةء ولم تجوز أن يبتدئ 
بالمؤاضعة لاستحالة الإشارة عليه سيهاته 1١1‏ 

وينتهي المعتزلة - تأكيدًا لمبدأ التوحيد - إلى أنَّ المواضعة على اللغات لا بد أن تسبق 
كلام الله حنَّى يقع مُفيدَاء ولا يجوز أن يبدأ الله المواضعة على اللغة؛ لأنَّ المواضعة تستلزم 
الإقارة الحسرة القن ل كدوة عة ها فإذا ف مت ارا فى هل لعة ها نين ال 
فلا مائم عفد الحقزلة ايفن ذلك مق أن بيدا أل مواضعةً على لغة أخرى. وهذه المواضعة 
الثانية لا تستلزم الإشارة الحسية؛ لأَنَّ الكلام باللغة المتواضع عليها سابقًا يُغنى - في هذه 
الحالة - عن الإشارة الحسية التى لا تجوز على الله: «يجوز أن ينقل الله اللغة الح دوقم 
التواضع بين عباده عليهاء بأن يقول: الذي كنتم تُعَبُرون عنه بكذاء عبرو عنه بكذاء والذي 


1١6 


و 


تُسمُونه كذا ينبغى أن تُسِمُوه كذاء وجواز هذا منه سبحانه كجوازه من عباده.» 
وإلى جانب ارتباط فكرة الاصطلاح في المواضعة اللغوية بقضية التوحيد, فإِنَّها ترتبط 
بقضية المعرفة من جانب التفرقة بين العلم الضروري والعلم الاكتسابي. فالإشارة الحسية 


.٠١51:١6 القاضى عبد الجبّار: المغنىء‎ '١* 
.67:١ الخصائصء‎ ٠١١ 
.٠١۹:۷ المغنيء ٥:٤٠٠؛ وانظر نفس المرجع»‎ '* 


.67:١ ابن جنى: الخصائصء‎ ١ 


AY 


المعرفة والدلالة اللغوية 


- وهي شرط في المواضعة - قرينة المعرفة الضرورية؛ أي إِنَّ الاسم حين يرتبط نُطقه 
بالاشارة الك ك الغلم اترو ان هذا الشقء ار يدهن ك الام وة 
المعرفة الضرورية تعد نتيجةٌ للإشارة الحسية؛ إذ هي معرفة إدراكيةء أو علم بِالُدْرَكات 
كما يفول العمزلة: :ذل كانت :مده الإقنارةالكترية له كدو هن الفا ا مل ماني لحن 
لا يُمكن أن نعرف قصده تعالى باضطرارء كما نعرف قصد المتكلّم العادي الذي يُزاوج 
غا - بين الكلام والإشارة: «أنّه لا طريق إلى العلم بالمقاصد على جهة الاكتساب 
EEE EF O ETO‏ 
المعرفة لا تجوز «في حال التكليف كما لا نعلم ذاته باضطرار في حال التكليف.» ١١7‏ 

وليس الإنسان وحده هو الذي لا يجوز عليه معرفة قصد الله معرفةٌ ضرورية» بل 
الملائكة أيضًا لا يتستى لها ذلك؛ «لأنّها مُكلّفة ولم يكن لها قبل التكليف حال علمّت فيه 
القديم» جل وعز» ضرورة؛ لأنَّ هذه الحال إِنَّما تجوز في أهل الآخرة ومن يجري مجراهم 
دون غيرهم.»٠‏ وهكذا إذا كانت معرفة الله بصفاته لا يجوز أن تكون ضرورية؛ سواء 
للملائكة أو البشر لتساويهما في التكليف العقليء فان معرفة قصده لا يُمكن أن تكون 
ضروريةء بل كلاهما معرفة نظرية كسبية استدلالية. كل ذلك ينفى أن يبدأ الله الملائكة 
أو البشر مواضعةً على لغة؛ لأنَّ من شرط المواضعة الإشارة الحسية التي تؤدّي إلى معرفة 
قصد الْمتكلّم والمشير باضطرار. وكلا الأمرّين مستحيلٌ في حق الله لأَنّهِ يودي إلى هدم مبدأ 
التكليف العقليء وهو حجر الزاوية في الفكر الاعتزاليء إلى جانب ما يؤدّي إليه من مشابهة 
الله للأجساد. 

وإذا كانت قضية المواضعة والاصطلاح في اللغة تعد هامةٌ في الفكر الاعتزاليء لاتصالها 
بالتوحيد من جانب وبال معرفة الاستدلالية بال من جانب آخرء فقد كان من الطبيعي أن 
يعتبر القاضي عبد الجبّار - خلانًا للباقلاني - القصد شرطًا من شروط الدلالة الشرعية 
وهي الكلام. فإذا كان الْمتكلّم الماثل أمامنا يُمكن أن نفهم قصده باضطرار بحكم ما يُقارن 
كلامه من إشارات: فان هذه المقارنة ليست مُتوفْرةٌ في كلام الله؛ لأنّه ليس ماثلًا أمامناء ولا 
هو ممَّن تجوز عليه الإشارة. ومن جهة أخرى فإِنَّ صفات الله - صفات الذات والفعل 


.٠١١:١ القاضى عبد الجبّار: المغنى»‎ ١١ 
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معًا ‏ يُمكن التوصّل إلى معرفتها عن طريق الدليل العقلي. وصفات الفعل هي التي 
تكشف عن دواعي الله واختياراته؛ أي هي التي تكشف للعقل عمًا يجوز عليه من الأفعال 
وما لا يجوز منه؛ فهو عدل لا يختار القبيح ولا يأمر به» ولا ينهى عن الحسن ولا يظلم ولا 
يكذب في أخباره ... إلخ» كل صفات العدل التى يُمكن الاستدلال عليها بالعقل. وصفات 
الفدل هذة تكن أذ تمك لقا مقاضة الك كلامم وهكذا ترتدٌ الدلالة اللغوية - الكلام ‏ 
إلى العقل الذي يعرف قصد الله استدلالًا قبل ورود الشرع» وهذا أمر سنتعرّض له تفصيلًا 
عند حديثنا عن المجاز والتأويل. 

قضية الاصطلاح في المواضعة إذن ليست قضيةٌ فرعية أو ثانوية؛ فهي تمتد بجذورها 
في كل قضايا الفكر الاعتزالي. ولقد كان من الطبيعي أن تتجمّع خيوط هذه القضية حول 
الآية الكريمة «وَعَلَّمَ آدَمَ الَْسْمَاءَ كُلَهَاك. وهي آية كانت تُواجه كل مُفگر معتزلي يبحث في 
أصل اللغة ومنشثها. ولقد سبق أن رأينا تسليم أبي علي الجبّائي بمنطوقهاء وافتراضات 
أبي هاشم لتأويلها. أمّا القاضي عبد الجبّار فيكاد يجمع كل تفاصيل النقاش في القضية 
عند تأويله لهذه الآية: «إِنَّ الله لا يصح أن يُعرّف الُْكلّف الأسماء كلها لأنّه لا يد من مواضعة 
مقلم حل اذه راجلا انوع روا راان E‏ ويطك 1ب ره ميم 
التكليف؛ لأنَّ تعريف الأسماء يقتضي تعريف المقاصدء ولا يصح فيمن يعرف الله باستدلال 
أن يعرف مقاصده ضرورةء حتى إذا عرف لغةّ واحدة صم أن يُخاطبه بها فيُعرّفه سائر 
اللغات» فلا بد أن يكون آدم قد عرف مواضعة الملائكة على لغة ماء ثم علّمه الأسماء في سائر 
اللغات بتلك اللغة.»؟١‏ وإذا كانت الآية تنص على أنَّ الله قد علَّم آدم كل الأسماء فسلاح 
التأويل كفيل بحل المشكلة. والدليل العقلي على استحالة أن يكون قد علّمه كل الأسماء 
لاستحالة ابتداء المواضعة على الله» كفيل بتخصيص عموم لفظ «كل». فإذا كان هذا اللفظ 
فل عن ال وليس في لفظ الآية ما يدل على تخصيص هذا العموم كالاستثناء أى غيره 
من أدوات التخصيص اللغويةء فان هذا الدليل العقليٍ يُخصّص عموم الآية. ومن جهة 
أخرى فالعقل يُحدّد قصد الله ويعرّفه. وهو بذلك لا يقل دلالةٌ عن القرينة اللفظية إن لم 
يزد عليها: «إذا صح بما ذكرناه من دليل العقل أنَّ العلم بمراده بالخطاب لا يصح إلا على 
الوجه الذي قدّمناه (يعني تقدِّم المواضعة) وجب تخصيص قوله «الأسماء كلها», والقطع 


متشابه القرآن» .۸٤-۸۳‏ 
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على أنه لا ب من لغة عرفها ما بمواضعة بينه وبين حواء أو الملائكة؛ أو على جهة الإتباع 
للغتهم» ثم علّمه أسماء تلك الأجناس باللغات الأخرء وإن لم تع أن تحرفة أشماء أشياء 

يُتوَاضَعَ عليها في تلك اللغة؛ لأنَّ ذلك غير ممتنع في بعض الأسماءء إذا حصلت المواضعة 
على غيرها من الأسماء. 

وبعد» فإنَّ ظاهر الآية يقتضي أن ما علّمهِ من الأسماء هو ما تقدّمت المواضعة عليهاء 
وصارت بذلك أسماءً؛ لأنّ الاسم إِنَّما يُسمَّى بذلك متى تقدّمت فيه مواضعة أو ما يجري 
ا مصنين ا لسك داه ويس و مدق ن ا 
لم يسم بذلك.» ١١:‏ 


خالف أهلّ السنة والأشاعرة المعتزلة في قضية المواضعة الاصطلاحية للغة. وهذا الخلاف 
يرتدٌ في جذوره الحقيقيةء إلى قضية خلق القرآن من جهةء وقضية المعرفة من جهة أخرى. 
ذهب أبو الحسن الأشعري إلى أنَّ القرآن «كلام الله غير مخلوق»»""' وذهب إلى تقديم النقل 
على العقل. يقول فيما يحكيه الباقلاني عنه ويُوافقه عليه: «لا مدخل للعقل والقياس في 
إيجاب معرفته وتسميتهء وإِنَّما يعلم ذلك بفضله من جهته.» ٠"‏ وإذا كان أول من قال 
بالمواضعة الاصطلاحية للغات هو أبى هاشم الجبّائي. فإِنَّ أول من قال بالتوقيف من غير 
المعتزلة هو أبى الحسن الأشعريء وصلة كليهما بأبي علي الجيّائي معروفة؛ فقد جمعت بين 
التلمذة والبنوة الصريحة عند أبي هاشم» وبين التلمذة وبنوة التربية عند الأشعري. وينقل 
السيوطي عن الفخر الرازي آنا المختلفين حول هذه القضية: «الألفاظ إمَّا أن تدلّ على 
المعاني بذواتهاء أى وضع الله إيّاهاء أى بوضع الناسء أى يكون البعض بوضع الله والباقي 
بوضع الناس» والأول مذهب عبّاد بن سليمان, والثاني مذهب الشيخ أبي الحسن الأشعري 
وابن. قوزكه والثالك هذهب أبن هاشم وآمًا:الرابع فَإِمًا أن يكون. الابقداء من الان 
والتتمة من الله» وهو مذهب قوم. أو الابتداء من الله والتئمة من الناس» وهو مذهب الأستان 
أبي إسحاق الإسفراييني» (المزهرء .)1:١‏ ومن الواضح أنَّ هذا القسم الرابع بفرعيه يُمكن 
إدراجه تحت القسمين الثاني والثالث؛ فالفرع الأول منه يدخل تحت القول بالاصطلاح» 
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الاتجاه العقلي في التفسير 


قل و ل ارو عدت 
القول بالتوقيف. ومن الواضح أنَّ القول الأول - قول عبّاد بن سليمان - لم يُكْتَبِ له 
الذيوع والانتشار ولم يتحمّس له أحد من المشاركين في بحث المشكلةء بل رفضوه جميعًا: 
«ودليل فساده أنَّ اللفظ لو دلَّ بالذات لفهم كل واحد منهم كل اللغات» لعدم اختلاف 
الدلالات الذاتية.»؟7١‏ 

ومن الطبيعي أن يستدل القائلون بالتوقيف على صحة رأيهم بالآية الكريمة ملوَعَلّمَ 
آدَمَّ الْأَسْمَاءَ كُلّهَاكهء وکل تفسيرات الْمُفسّرين القدماء ابتداءً من ابن عباس يُمكن - في هذه 
الحالة - أن يُستدلَ بها.؟"" أمّا الدليل العقلي فيعرضه ابن فارس على النحو التالي: لو 
كانت اللغة اصطلاحًا لجاز الاستشهاد بأشعار الْمحدَّثين ويكلامنا نحن الْمحدّثين؛ والدليل 
على أنّها توقيف «إجماع العلماء على الاحتجاج بلغة القوم فيما يختلفون فيه أو يتفقون 
عليه ثم احتجاجهم بأشعارهم. ولو كانت اللغة مواضعةً واصطلاحًا لم يكن أولئك في 
الاحتجاج بهم بأولى منًا في الاحتجاج بنا لو اصطلحنا على لغة اليوم ولا فرق.»*٠‏ غير أنَّ 
هذا الرأي يؤدّي - بداهة - إلى إنكار فكرة التطوّر في اللغةء ما دام دليل التوقيف هو 
الاستشهاد بلغة القدماء دون الُحدّثين. ويبدى أنَّ ابن فارس بالفعل يؤمن بذلك» وإن كان 
لا يُنكر حدوث التجديد والتطوّر في اللغة» ولكنّه يقف بالتطوّر عند عصر الرسول كَل 
حيث بلغت اللغة غاية نضجها وتمامها. ومعنى ذلك أن التوقيف في اللغة لم يتم دفعةٌ 
واحدةء بل بدأ بآدم» وظلّ يتطوّر وتنمو اللغة مع احتياج البشر وإرسال الرسلء حتَّى 
كانت بعثة محمد يَكِةِ: «فآتاه الله - عنَّ وجل - من ذلك ما لم يؤته أحدًا قبله تمامًا على 
ما أحسنه من اللغة المتقدّمة. ثم قر الأمر قراره فلا نعلم لغةّ من بعده حدثت.» ٠١١‏ وهكذا 
ينتهي ابن فارس إلى ربط الحاجة للغة بالبعثةء تمامًا كما فعل أبى علي الجبّائي» وما دامت 
البح والشريعة. تأعى :من ع الله واللغة "من ارما ليقهم عن ا ما درل مون ورا 
توقيف من الله علّمه عباده حتَّى يفهموا عنه. 
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المعرفة والدلالة اللغوية 


ذهب أبو علي الفارسي - أستاذ ابن جني - إلى ما ذهب إليه أبو علي الجبّائي من أنَّ 
اللقات ومن ع واحتځ بقوله سبحانه: ولم آدَمَّ الْأَسْمَاءَ كلها" ورغم مُحاولة 
ابن جني رفع التناقض وتأويل الآية وجعلها بعيدة عن أن تكون موضع خلاف على أساس: 
«أنه قدا حو أن يكون تأويله أقدر آدم على أن واضع عليهاء وهذا المعنى من عند الله لا 
محالة. فإذا كان ذلك محتمَّلًاء غير مستنگر» سقط الاستدلال به.»' وهو تأويل يخرج من 
الافتراضات التي افترضها كل من أبي هاشم والقاضي عبد الجدّار وتأوّلا الآية على أساسها. 
رغم هذه المحاولة الناجحة إلى حد كبيرء والتي تقترب من حل المشكلة؛ يعود ابن جني 
ليفترض أنَّ الله قد يجوز أن يُواضع ابتداء» ودون مواضعة على لغة سابقة؛ وذلك «بأن 
يُحدث في جسم من الأجسام» خشبةٌ أو غيرهاء إقبالًا على شخص من الأشخاصء وتحريكًا 
لها نحوه» ويسمع في نفس تحريك الخشبة نحو ذلك الشخص صونًا يضعه اسمًا له 
وين خر :فلك الخشية تخو ذلك احص دقتعاف مم أنح عر امه كت قادن عن أن 
يقنع في تعريفه ذلكء بالمرة الواحدةء فتقوم الخشبة في هذا الإيماءء وهذه الإشارة مقام 
جارحة ابن آدم في الإشارة بها في المواضعة.» "١"‏ وهو افتراض لا يختلف كثيرًا عن افتراض 
زملاته المعتزلة أنَّ الله يخلق كلامًا في جسم» شجرة مثلًاء يسمعه النبي» وأنّه لا يجوز أن 
يكوق ابه تدكلما لاهن هذا التدق دو أن کک تومي غر فی ورذانة. غير أن 
هذا 0 قصد منه نفي قدم الكلام الإلهي؛ وافتراض ابن جني مجرّد محاولة للجمع 
بين جواز أن تكون اللغة توقيقًا من الله» وبين نفي الإشارة والجارحة عن الله. والواقع أنَّ 

ابن جني ظلّ مُتردّدًا بين الأمرّين - بين الاصطلاح والتوقيف - وسكّل لنا هذه الحيرة 
والتردّد: «واعلم فيما بعد, أَنَّني على تقادم الوقت» دائم التنقير والبحث في هذا الموضعء 
فأجد الدواعي والخوالج قوية التجاذب لي» مختلفة جهات التغؤل على فكريء وذلك أَنَّني 
إذا تأمّلت حال هذه اللغة الشريفةء الكريمةء اللطيفة» وجدت فيها من الحكمةء والدقة 
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لهم عنه» وانضاف إلى ذلك وارد الأخبار المأثورة, بأنّها من عند الله جل وعزء فقوي في 
نفسي اعتقاد كونها توقيقًا من الله سبحانه» وأنَّها وحي. ثمَّ أقول في ضد هذا كما وقع 
لأخريفا يذ ول و يوا و هن #أخل هده المكمة لز اة افر كذلك لا نكن أن 
يكون اه “تفال قن كلق من قبلناء وان بعد مداة:غذاء من كان الطف ما دهان وأسرغ 
خواطرء وأجرأ جناتاء فأقف بين هاتين الخَّلتَين حسيرّاء وأكاثرهما فأنكفئ مكسورًاء وإن 
خطر خاطر فيما بعد. يُعلّق الكف بإحدى الجهدينء ويكفيها عن صاحبتهاء قلنا بهء وبالله 
التوفيق.» '"' وهو تردّد عالم باحث مدقق لا يجد مُرَجِّمًا بين المذهبّين» فيصل به الأمر إلى 
موقف «لا أدري». 

وقد كان يُمكن لابن جني أن يتوقف عند رأيه الثالث. الذي ذهب فيه إلى أنَّ اللغة 
نشأت تقليدًا لأصوات الطبيعة: «كدوي الريح» وحنين الرعد» وخرير الماءء وشحيج الحمارء 
ونعيق الغراب» وصهيل الفرسء ونزيب الظبيء ونحو ذلك. ثم ؤلدت اللغات عن ذلك فيما 
بعد» وهذا عندي وجه صالح ومذهب مُتقيّل.,» ١١‏ قد كان لابن جني أن 50 عند هذا 
الرأي الذي ينفرد به بين الباحثين في هذه القضيةء ولكن يبدو أنَّ هذا الرأي - بدوره - 
قد اعتبر تفريعًا على القول بالاصطلاح» وهذا ما جعل ابن جني يقصر حيرته وتردّده بين 
الانتطلاح والتوقيف: 


ويرتبط الخلاف حول أصل المواضعة - أيضًا - بخلاف آخر حول تحديد مفهوم الكلام؛ 
فالكلام عند المعتزلة - كما يُعبّر عنهم القاضي عبد الجيّار - «ما حصل فيه نظام 
مخصوص من هذه الحروف المعقولة حصل في حرفين أو حروف. فما اختص بذلك وجب 
كونه كلامًاء وما فارقه لم يجب كونه كلامًا. وإن كان من جهة التعارف لا يُوصف بذلكء إلا 
إذا وقع ممن يُفيد أو يصح أن يُفيدء فلذلك لا يُوصف منطق الطير كلامًاء وإن كان قد يكون 
حرفين أو حروفا منظومة.» ٠"‏ ويقوم هذا التعريف عند القاضي - وهو تعريف يشترط 
في الكلام الإفادة ‏ على أساس مبدأ أثير عند المعتزلة» هو 520 الغائب على الشاهد»؛ أي 


.55-55:١ الخصائصء»‎ "٠ 

.٤٥:١ الخصائصء‎ "١ 

٠٠"‏ المغنيء 1:۷. يرى أبى علي الجبّائي أنَّ الكلام هى الحروف لا الأصوات. راجع خلاف أبي هاشم معه 
نفس الجزى .١١‏ 


A^ 


المعرفة والدلالة اللغوية 


إِنَّ «كلام الله عل وجل من جنس الكلام المعقول في الشاهد» وهو حروف منظومة وأصوات 
مقطعة.» ١‏ والفارق بين الشاهد والغائب أننا نحتاج في إحداث الكلام إلى بنية مخصوصة؛ 
«لأنَّ ذلك آلة لنا في إيجاده.» *' لأننا قادرون بقدرة: «وليس كذلك حكم القادر لنفسه؛ لأنّه 
ليس يحتاج في إيجاده لما يوجده إلى آلة» ولا إلى سبب.» ٠١”‏ وبذلك ينتهي القاضي إلى أنَّ 
كلام الله «عَرَض يخلقه الله سبحانه في الأجسام على وجه يُسْمّعء ويّفَهَم معناه» ويؤدّي اكَلك 
ذلك إلى الأنبياء - عليهم السلام - بحسب ما يأمر به عر وجل ويعلمه صلاحًاء ويشتمل 
على الأمر والنهي والخبر وسائر الأقسام» ككلام العباد.»""' وبذلك ينتهي المعتزلة إلى إثبات 
حدوث كلام الله ونفي قدمه وذلك حفاظًا على وحدة الله الأزلية. ٠‏ 

ما الأشاعرة فقد كان لهم منحّى آخرء واتجاه مُغايرء وإن كانت غايتهم وغاية المعتزلة 
واحدةً وهی ي التنزيه والتوحيد. فقد فهم بعض المسلمين أنَّ نفي الكلام عن الله في الأزل 
يعني وصفه بنقيض الكلام وهو الخرس. والخرس صفة نقص لا تجوز على الله الذي 
جمع صفات الكمال الُطلقة. ولم يكن هذا الاعتراض واردًا في ذهن المعتزلة؛ لأنّهم - كما 
سبقت الإشارة - اعتبروا الكلام صفة من صفات الفعل لا من صفات الذات كما ذهب 
الأشاعرة» وربطوه ببعثة الرسل التي يُفترض - قبلها - وجود البشر الذين َبْعَتْ الرسل 
لمصلحتهم. ويُعَبّر الأشعري عن هذا المنحى حين يقول: ودل مق القيامن على أن ن الله لم 
يزل متكلَّمًا أنّه لو كان ن لم يزل غير متكلّم وهو ممّن لا يستحيل عليه الكلام لكان موصوفا 
بضد من أضداد الكلام من السكوت أو الآفة. ولى كان ن لم يزل موصونًا بضد الكلام لكا 
ضد الكلام قديمًا. ولو كان ضد الكلام قديمًا لاستحال أن يُعدم وأن يتكلم الباري؛ 8 
القديم لا يجوز عدمه كما لا يجوز حدوثه» فكان يجب ألا يكون الباري تعالى قائلًا ولا آمرًا 
ولا ناهيًا على وجه من الوجوه» وهذا فاسد عندنا وعندهم» وإذا فسد هذا صم أنَّ الباري لم 
يزل مُتكلّمَا قائلًا.»" والمعتزلة - على عكس ما يقول الأشعري - لا يعتبرون الله قائلًا 
ولا آمرًا فيما لم يزل؛ فقوله تعال» وأوامرهء ونواهيهء مُحْدَثة لتعلّقها بمن يتوجّه إليهم 
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الكلام والأمر والنهي» وهم المكلّفون الذين يستحيل وصفهم بِأَنَّهم موجودون فيما لم يزل. 
ويذهب ابن متويه (ت519ه) أحد تلامذة القاضي عبد الجبّار - ردًا على هذا الرأي - 
إلى أنَّ الخرس والسكوت «ليس بينهما وبين الكلام تضاد؛ لأَنَّ الخرس فساد يلحق آلة 
الكلام.»١‏ والله - عند المعتزلة - ليس مُتَكلَّمَا بآلة. 

وإذا كان تعريف المعتزلة للكلام أنه الأصوات المنظومة المفيدة التى تترتّب في الحدوث 
على وجه مخصوصء» فقد كان من الطبيعي أن يعترض الأشاعرة على هذا التعريف لما 
يؤدّي إليه من حدوث الكلام» وبالتالي خلق القرآن. ويُعدٌ الباقلاني أول من تعرّض للرد 
على هذا التعريف» فذهب إلى «أنَّ الكلام الحقيقي هى المعنى الموجود في النفس: لكن جعل 
عليه مارات فل عليه فدارة تكون قر يسان عن ك أهل ذلك اللسان وها اة 
عليه وجرى به وجُعل لغة لهم.»*" وإذا كان الكلام هو المعنى القائم في النفس» والكلام 
أمارة تدلٌ عليه فمن الطبيعي أن يُساوي الباقلاني بين دلالة الكلام وغيره من الدلالات 
كالكتابة والإشارة والرموز الأخرى. ولا يكتفي الباقلاني بقصر هذا التعريف على الكلام 
الإلهي - محور المعضلة - بل يمتدٌ بتعريفه أيضًا للكلام البشري: «إنَّ حقيقة الكلام على 
الإطلاق في حق الخالق والمخلوق إِنَّما هو المعنى القائم بالنفسء لكن جعل لنا دلالة عليه 
تارةً بالصوت والحروف نطقاء وتارة بجمع الحروف بعضها إلى بعض كتابة دون الصوت 
ووجوده؛ وتارةً إشارة ورمرًا دون الحروف والأصوات ووجودهما.» '؟' ويكون الفارق بين 
كلام الله وكلام الخلق عنده أنَّ «الخلق كلامهم مخلوق كهم: وكلام الله ليس بمخلوق کھو 
سبيفافة وتال 

وهذا التوحيد بين المعنى النفسي والكلام عند الأشاعرةء وكذلك توحيدهم بين الدلالة 
الصوتية وغيرها من أنواع الدلالات» ثم عدم تفرقتهم بين الكلام الإلهي والكلام البشريء 
ف و من ار هات وا اة لو اتد طريقة المحزلة و" ا 
وأول هذه الإلزامات أنه يلزمهم وصف الأخرس بأتّه مُتكلّم لآنّ نفسه لا تخلو من معانء 


ويلزمهم وصف من يدل آخرس على الطريق بأنه مُتكلّم وإن كان يُشير دون صوتء وأهم 
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من ذلك كله آنه يلزمهم وصف كل صامت في الحال بأنّهِ مُتكدّم؛ لأنّهِ لا يخلو = رغم 
صمته - من التفكير في أمر من الأمور. غير أنَّ المعتزلة لا يُنكرون المعاني القائمة بالنفسء 
وإن كانوا لا يعتبرونها کلامًاء بل يتوقّفون عند حد اعتبارها معاني» ويكون «غرضهم 
بقولهم» في نفس الكلام «أَنّي عالم بأمر أريد أن أبديه لك بالخطاب» وأنا عازم علي,"؟١‏ 
«وقولهم: فلان رتب الكلام في نفسه ثمَّ يتكلّم به يعنون به أنه يُرتّب معنى الكلام وإلا 
كان قولهم ثم يتكلّم به ناقضًا له؛ لأنَّ ما رتب وفعل لا يجوز أ ل و ع 7 
وود الخلاف هذا خلانا CG‏ تخصوها والكذزلة حت أبضانكت, يعقبوون الكل 
دلالة على ما في النفس ولا يُنكرون ذلك» وإن كانوا 0 بينهما ولا يُوخّدون كما فعل 
الباقلاني؛ «فلى كان الكلام معنّى في النفس لم :يضح أن يقال في العيارة إتها دل عليه؛ 
لأنّ لا نسبة بينها وبينه ولا تعلّق.»؛؟' ولكن ارتباط القضية - برمتها - بقضية التوحيد 
هو الذي جعل المعتزلة احور من اتا اكلم مو الجاني القائمة في النفس؛ لأنَّ المعاني 
- عندهم - هي الصفات» وهم لا يُثبتون لله صفةٌ مغايرة لذاته كما يفعل الأشاعرة. ولعل 
هذا يُفسّر لنا استخدام القاضي لمصطلح «القصد» الذي اعتبره - إلى جانب المواضعة - 
شرطًا لاعتبار الكلام دلالةء وسنتعرّض لدلالة هذا المصطلح عمًا قريب. 
وك الباقلاني نح كما لطا = بدك الوت والكتاية والإشارة والوهق ويقارن 
القاضي عبد الجبّار - من جانب المواضعة - بين الكلام من جانبء وبين الإشارات 
والعدرات من حافت اكو. مقار ين الك والاشاوات هي مها إل أن الإشارة 
يُمكن أن تحلّ محل الأصوات إذا سبقت عليها مواضعةء غير أنَّ الأصوات تُعبّر بشكل أوسع 
عمًا لا تستطيع الإشارة التعبير عنه بحكم تعدد الأصوات وكثرتها. وينتهي من مقارنته 
بين الكلام والمعجزات إلى أنَّ المعجزة أشدٌ دلالةٌ على ما تدلٌ عليه من الكلام؛ لأنَّ الكلام قد 
يقع فيه الاشتراك والمجاز والاستعارة. وكلتا المقارنتين ضرورية لفهم طبيعة المواضعة من 
جانب» ولفهم خصوصية الدلالة الكلامية من جانب آخر. وهي خصوصية لم يتعرّض لها 
الأشاعرة تفصيلًا لتوحيدهم بين أنواع الدلالات الوضعية من جهةء ولقولهم بالتوقيف في 
المواضعة من جهة أخرى. 


.٠۷:۷ القاضى عبد الجبّار: المغنى‎ ١5" 
.٠۸ "؟' السابق» نفس الجزءء‎ 
.٠١ السايقء نفس الجزءء‎ ٤ 


1١ 
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والمقارنة التي يعقدها القاضي بين الإشارة والكلام توحّد بينهما بشرط وجود 
المواضعة؛ «ولذلك نجد أحدّنا يستدعي من غلامه سَقي الماء بالإشارة؛ على حد ما يستدعيه 
اکا ا د ره هما[ اا كل محل اا تعره 
فائدتها» ١ ٠٤١‏ 

وكما تدل الإشارة إذا تقدّمت عليها مواضعةء تدل المعجزة كدلالة الكلامء إذا وقعت 
فف دعا الي انه اندي ون عة دة أن كتقلي العا حكة:فإذا انقليت العضا هة 
کان هذا الفعل ولالة عن دى التن ولك للاتفاق السائق كيت ونين من تة إليه. 
فإذا انتفى شرط الاتفاق السابق بين الذبي وقومه لم يكن لانقلاب العصا أي دلالة. ومعنى 
ذلك أنَّ المعجزة لا تدلٌ على صدق النبي إلا باتفاق سابق أو مواضعة سابقة على دلالتها: 
«وعلى هذا الوجه تنزل المعجزات منزلة التصديق بالقول فنقول: إذا صح لو صدقه تعالى؛ 
عند اأغاته النبوة:والوسالة كوته نكا فعزلك ذا فعل ها يكل هذا المحل من المعهذات؛ ك 
مجموع قوله: اللهم إن كنت صادقًا فيما ادعيت من الرسالة فاقلب العصا حيّة, ثمٌ وقوع ما 
سأل عنه مُطابقًا لمسألته بمنزلة المواضعة المتقرّمة على التصديقء بل ذلك أقوى في بابه؛ لأنَّ 
من حق التصديق بالقول أن يقع فيهء والحال هذهء المجاز والاستعارة لأمر يرجع إلى ذات 
الكلام» وصحة هذه الطريقة فيه. ولا يتأنّى ذلك في الفعل المخصوص إذا التمسه الرسول 
من المرسل للمرسّل إليه.»"“' فالمعجزة شأنها شأن الكلام إذا وقعت تصديقًا لادّعاء النبيء 
بل يذهب القاضي إلى أنَّها أشد دلالةء وأقوى في بابه؛ لأنّها لا تحتمل المجاز ولا الاستعارة 
الذي يحتمله الكلام لأمر يرجع إلى طبيعته الخاصة. 

وإذا كانت دلالة الكلام - في باب المعجزات - أقلَّ من الفعل لجواز وقوع المجاز 
والاستعارة فيهء فإِنَّ الكلام يتميّز عن الإشارات والحركات بأنه يُعيّر باتساع عن حاجات 
الناس ومطالبهمء وهي حاجات لا تستطيع الإشارات والحركات - لضيقها ومحدوديتها - 
أن تتسع له. ويربط الجاحظ بين وسائل البيان والحاجات البشرية الاجتماعية. وإذا كان 
الإنسان - في نظر الجاحظ - اجتماعيًا بطبعه» فمن الطبيعي أن يحس بالحاجة للإبانة 
عن نفسه والتواصل مع غيره من بني البشر: «فحاجة الغائب موصولة بحاجة الشاهد؛ 
لاحتياج الأدنى إلى معرفة الأقصىء واحتياج الأقصى إلى معرفة الأدنى ... وجعل حاجتنا 


“6 المغنىء 131:15. 
7 المغنى» 131:16. 
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إلى معرفة أخبار من كان قبلناء كحاجة من كان قبلنا إلى إخبار من كان قبلهم» وحاجة 
من يكون بعدنا إلى أخبارناء»"“ فلا ب إذن من وسيلة لنقل المعرفة والخبرة» والتواصل 
بين القريب والبعيدء وبين الماضي والحاضر والمستقبل. ولا تترك العناية الإلهية الإنسان 
دون أن تُكمل له وسائله وحاجاته. وعلى قذر تعدَّد الحاجات للإبانةء تتعدّد وسائل الإبانةء 
وعلى ذلك فإِنَّ الله «لم يرضٌ لهم من البيان بصنف واحد ... وجعل آلة البيان التي بها 
يتعارفون معانيهم» والترجمان الذي إليه يرجعون عند اختلافهم في أربعة أشياء ... هي؛ 
اللفظء والخطء والإشارة» والعقد.»48١‏ 

يتفق القاضي عبد الجيّار مع الجاحظ في تأكيد وجه المصلحة في وجود وسيلة 
للإبانةء وإن اختلف معه في التفرقة بين الإشارة والكلامء اللدّين وحّد الجاحظ بينهما 
في النص السابق» وذلك بناءً على تفرقته بينهما من حيث الضيق والاتساع: «إنَّ حاجة 
العقلاء ا دعت إلى الإنباء عمًّا في النفسء لِمَا فيه من النفع» ودفع الضررء وعلموا أنَّ 
ذلك وإِنْ صح بالمواضعة على الحركات وغيرها فلا يتسع ذلك اتساع الكلام» اقتضى 
ذلك المواضعة على الكلام الذي عند التأمّل تعرف أنَّهِ شد اتساعًا من كل ما تصح فيه 
المواضعة. وليس يمتنع أن يعرفوا ذلك إلهاماء أى بالتأمُلء أو الاختبارء وللاجتماع في ذلك 
من التأثير ما ليس للانفراد؛ لأنَّ جميعهم إذا تعارفوا على المراد قلَّ فيه الأَبْس وظهر فيه 
الغرض,, ٠٠١‏ 


)٥(‏ الدلالة اللغوية وشرط القصد 


بعد أن انتهينا من مناقشة الجوانب المُتعدّدة لشرط المواضعة الذي بدونه لا يصح وقوع 
الكلام دلالة» من الضروري - أيضًا - أن ثناقش الجوانب المختلفة لمفهوم «القصد» الشرط 
الثانى للدلالة الكلامية. وأول هذه الجوانب معنى «القصد» عند القاضى عبد الجبّار. وقد 
لححظنات من قبل ح أن الباقلاني لم يشترط ف حذيكه عن الدلالة الشرعية والدلالة اللغوية 
سوى شرط المواضعة والمواطأة» ولم يتعرّض لشرط القصد من بعيد أو قريب. 


۷ الحيوان» ١:3؟5.‏ 
الحيوانء .550:١‏ 
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وأول معنَّى من معاني «القصد» عند القاضي عبد الجبّار يُمكن لنا أن نتلمّسه في 
حديثه عن علاقة الاسم بِالْمُسمّىء وهي قضية خلافية - أيضًا - بين المعتزلة والأشاعرة. 
ولقد كان من نتائج تسوية الأشاعرة بين المعنى النفسي والكلام أتّهم على مستوى الدلالة 
اللغوية لم يُفرّقوا بين الاسم والمُسمّى واعتبروهما شيدًا واحدًا: «إنَّ الاسم هو الْسمّى بعينه 
وذاته» والتسمية الدالة عليه تُسمَّى اسمًا على سبيل المجاز.» ١‏ وقد كانت التفرقة بين 
المعاني النفسية والكلام هي المُقدّمة الطبيعية لتفرقة المعتزلة بين الاسم والمسمّىء واعتبار 
الاسم إشارة إلى السمّى. غير أن هذا الخلاف يرتدٌ - بدوره - إلى قضية الخلاف حول 
صفات الله عنَّ وجل - ومنها صفة الكلام - وحول حدوثها وقدمها. واتفق المعتزلة 
والخوارج وكثير من المرجئة وكثير من الزيدية على أنَّ «أسماء الباري هي غيره وكذلك 
صفاته.» وذهبوا إلى أنَّ «الأسماء والصفات هي الأقوال» وهي تلكا جاك لقاو وما 
أشبه ذلك.» ٠*0‏ وكان من الطبيعي أن يمتدّ هذا الخلاف ويسحب ظلّه على قضايا الدلالة 
اللغوية. وكلا الفريقين على أي حال متسق مع وجهة نظره العامة في التوحيد والكلام 
والمواضعة اللغوية. 

وكان على المعتزلة أن يكشفوا - بطريقة أو بأخرى - عن طبيعة العلاقة بين 
الاسم والْسمّى. تلك العلاقة التي سكت عنها الأشاعرة بحكم توحيدهم بين الكلام والمعاني 
النفسيةء ومن ثم بين الاسم والْمسمّى. ومن الطبيعي كذلك أن يدور هذا الخلاف حول الآية 
التي سبق أن دار الخلاف حولها في قضية المواضعةء وهي قوله تعالى: لوَعَلَّم آدَمَّ الْأَسْمَاءَ 
ُنَا (البقرة: .)١١‏ ومن استعراض آراء الُْفسّرِين القدماء لهذه الآية لا نجد أي ظل لهذا 
الخلاف."١'‏ غير أنَّ الطبري نفسه (ت١٠١5ه)‏ وهو أقرب إلى أهل السنة منه إلى المعتزلة 
يُفرّق بين الاسم والمسمّى ولا يعتبرهما شيئًا واحدًا. ويُّهاجم - عند تفسير البسملة - 
أبا عبيدة معمّر بن المثنى (ت1١٠ه)‏ لقوله في بيت لبيد: 


إلى الحول ثمَّ اسم السلام عليكما ومن يبك حولًا كاملا فقد اعتذر 


- وهو يُوحّد - أيضًا‎ ,1١5-١١5 الباقلاني: الإنصافء 01؛ وانظر أيضًا البغدادي: أصول الدین»‎ ٠ 
بين الاسم والصفة.‎ 

.٠٠٠ الأشعري: مقالات الإسلاميين: ؟:‎ ١ 
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أن اسيم اسلا هو السلكموجهاحمة عل اسان أنه «لو جاز ذلك ... لجاز أن يُقال: 
زات اسع ريد وأكلت انالك و اشم الشراني 347 وکن هذا "العاف يطل 
خلافا لغويًا لا يمتد إلى أبعد من تفسير البيت أو تفسير البسملة عند الطبري. 

ويكشف الجاحظء وهو بصدد الرد على مُتأوّلي هذه الآية عن فهمه للعلاقة بين الاسم 
وَالمُسمّى في اللغةء أو بين الدال والمدلول كما يقول: «لا يجوز أن يُعلّمه (أي يُعلَّم الله 
آدم) الاسم ويدع المعنى؛ ويُعلّمه الدلالة ولا يضع له المدلول عليه؛ والاسم بلا معنّى لغو 
كالظرف الخالي. والأسماء في معنى الأبدان والمعاني في معنى الأرواح. اللفظ للمعنى بدن 
والمعنى للفظ روح. ولو أعطاه الأسماء بلا معان لكان كمن وهب شيئًا جامدًا لا حركة له 
وشيفًا لا حس فيه» وشيئًا لا منفعة عنده. ولا يكون اللفظ اسا إلا وهو مُصْمْن بمعتى. 
وقد يكون المعنى ولا اسم لهء ولا يكون .اسم إلا وله معتى؟١٠‏ وهذا النص يكشت آمرين؛ 
الأمر الأول هو اشتراط تضمّن الاسم لمعنَّىء وإلا صار لغوًا وظرقًا خاليًا وجسدًا متا 
لا منفعة فيه ومعنى ذلك أن د ا 0 
هذه الأسماء ومضامينها وهي المعاني» ومن حقنا هنا أن نستنتج أنَّ العلاقة بين الاسم 
وَالمُسمّى هي ما يُطْلق عليه الجاحظ «المعنى». أمَّا الأمر الثاني الذي يكشف عنه النص» 
فهو قك التفرقة الحادة بين الأسماء والعاني: ورك فقا اللفظ .حسما وامعد روا 
وهو تشبيه يُنبئ عن قوة العلاقة بين الألفاظ والمعاني» فالجاحظ يفترض وجود معان 
بلا أسماءء وذلك يود الفاصل الحاد بينهما في ذهن الجاحظ. وإِنّ كان من ناحية أخرى 
يحيل وجود أسماء بلا معان. 

ويكاد القاضي عي لجان - في تأويله للآية - يُكرّر نفس ألفاظه. غير أنه يستخدم 
كلمة «القصد» بدلا من كلمة «المعنى» التي يستخدمها الجاحظ. يقول: «ولا يصح أن 
يعرف الُكلّف الأسماء كلها لأنّه لا بُدٌ من مواضعة مُتقدّمة على لغة واحدة ليفهم بها سائر 
اللغات» فمتى لم تتقدّم» لم يصح أن يعرفه مع التكليف؛ لأنّ تعريف الأسماء يقتضي 
تعريف المقاصدء ولا يصح فيمن يعرف الله باستدلال أن يعرف مقاصده ضرورة., ٠١١‏ 
وإذا كان القاضي قد ريط بين المواضعة والقصد والتكليف من جانبء وبين التفرقة بين 


5 السابقء ذة نفس الجزءء‎ Ney 
.۲٠۲:۱ رسائل الجاحظ‎ ٤ 
.۸٤-۸۳:١ القاضى عبد الجبّار: متشابه القرآن»‎ ١ 
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العلم الاستدلالي والعلم الضروري من جانب آخرء وهو أمر لم يتعرّض له الجاحظ بحكم 
استطراداته» فإِنَّ استخدام القاضي لكلمة «القصد» بدلا من كلمة «المعنى» التي استخدمها 
الجاحظء يجعلهما بمعنّى ولك و و کان ای حول تفين 
الآية: «إنَّ ظاهر الاسم إِنَّما يُسمّى بذلك متى تقدّمت فيه مواضعة:؛ أو ما يجري مجراها؛ 
لأنّه ته إتما يصير اسمًا للمُسمّى بالقصد»" 5 وهي نفس الفكرة التي طرحها الجاحظ من 
أنَّ الاسم لا يكون اسمًا إلا وهو مُضمّن بمعنّى» ويظلٌ الخلاف حول تفسير الآية. وحول 
علاقة الاسم بِالْمسمّى يتردّد عند الْمُفسُرِين؛ فالزمخشري يقول في تفسير «الأسماء كلها»: 
«أسماء المسميات» فحدّف المضاف إليه لكونه معلومًا مدلولًا عليه بذكر الأسماء؛ لأَنَّ الاسم 
لا بُ له من مُسمّى وعوّض عنه باللام.» ويُهاجمه ابن ايد سني لَه «يفرٌ من اعتقاد 
أنَّ الاسم هو الْسمَّى؛ لأنَّ ذلك معتقد أهل السنةء فيُعمل الحيلة في إبعاده عن مقتضى 
الكية.» ٠57‏ 

وإذا كانت كلمة «القصد»» عند القاضيء تعطى نفس مفهوم كلمة «معنى» عند 
الجاحط: فمك :ذلك أن الاه و فة يهان الدلالة العو ك دين م اذ 
المواضعة لا بد أن ترتبط بقصد المتواضعين وإلا اكان التفاهم بينهم. ولكي تؤدَّي اللغة 
وظيفة «الإنباء» عند القاضى أو «الإبانة» عند الجاحظ, لا يُدَّ من المواضعة. والمواضعة 
تعد بديلًا للإشارة للأشياء بهدف الإخبار عنها. وإذا كانت الإشارة كافيةٌ في حالة حضور 
الأشياء» فإنَّ التسمية تصبح ضروريةٌ للإخبار عنها حالة غيابها عن الإدراك: «إذا ثبت 
آنه يحسن من العاقل أن يُشير إلى ما علمه ليعرف به حالهء لم يمتنع أن "تمتو عنة تعن 
الأسماء ليعرف غيره خالة كوول فل ذلك أن كدف ا احتيج إليها ليقع بها 
التعريف. ويصحٌ بها الإخبار عند غيبة المسميات؛ لأنَّ الإشارة تتعذَّر إليه والحال هذه 
فأقية الاسم عند ذلك مقام الإشارة عند الحضور. فكما تحسن الإشارة عند الحضورء إذا 
حضر المشار إليه لوقوع الفائدة به للمشير والمشار إليه» فكذلك يحسن الاسم لهذا الغرض 
مكلا قر الس واه معون امسن مما له يظون ااا س؛ لأنَّ ذلك في أن الإشارة لا تصح 
اله غل كل وهه يمتزلة القاهد 5 غات وهكذا تقد الراك انها يديل عن 


7" المغنى» 119:0. 
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الإشارة للأشياء الحسيةء وذلك بهدف الإخبار عنها حالة غيابها عن الحواس. وتصبح 
المواضعة عر ة للإخبار عن تلك الأشياء التي لا تظهر للحواس» وذلك كالأفكار الْمُجرّدة 
التي لا تقع على مُتعين مخصوص كالبقاء والفناء والقدم ... إلخ» كل هذه الألفاظ التي 
لالم :أن تو إل مزجو اة ك والتمرفة بين المسومات الك نحن يها 
وبين الذهنيات التي يحب ها لاستحالة الإشارة إليها تمكن "غارفا مواذاة للمعرفة 
الإدراكية الضروريةء والمعرفة النظرية الاستدلالية. وكلا المستويّين من المعرفة يتطلّب 
الإخبار عنه» وهي الحاجة التي تجعل المواضعة ضروريةء ما دامت وظيفة اللغة هي 
الاح غا فى الحفين لقيازل المعرفة رة 

وممًّا يؤكّد هذه الموازاة أ نَّ القاضي كما فصل بين المُدْرَك والُذرك حين رد على 
منكري الإدراك الحسيء وبين العلم والمعلوم واعتبر أنَّ الإدراك والعلم يتعلّقان بِالُدْرَكات 
وبالمعلومات على ما هي به فق أن كارا فيا سلا أو إيجابًاء وكذلك كما فصل بين 
الدلالة العقلية وما تدلٌ عليه» واعتيرها دلالة مجرّدة تدلٌ بذاتها ولا تو دود ثر في حال المدلول 
عليه. كما فعل ذلك كله» نراه يفصل الدلالة اللغوية عن مدلولها فصلا كاملًاء ويربط بين 
ال وا رهد قن أن الت :تعلق بالُسمّى بمنزلة الخبر عن الشيء. 
0 به» والدلالة عليه بل هو في ذلك دون مرتبته. فإذا كان العلم والدلالة والخبر لا 
تو ر فيما تتعلّق بهء فالاسم بالا يؤر أولى. وكذلك لا يصح استعماله على وجه يُفيد إلا 
بعد عد لقم العلم بالمعنى أو الاقكفان لهه ويظل «القضد» هى الزايظ الوخد مين الدلالة 
اللو وها فون ملم و نَّ المواضعة - وحدها ‏ تتساوى مع الإشارة. آم 
«القصد» فهو الذي يُعطي للمواضعة ثباتها ويُّحوّل الأصوات إلى دلالة؛ «ولذلك يصح أن 
تتغيّر اللغات بحسب الدواعي والأفراض., ٠١‏ 

إذا كاك وو اا عند العاف عو الان كني وا يوقي الاق ون 
الع والس عل ستو القودات:اللعوية..وذا القصه' لين هن ضتع القرد» بل هى 
من صنع الجماعة عن طريق المواضعة على مُسمّيات الأشياء. إذا كان الأمر كذلكء فإِنَّ 
مفهوم «القصد» يتسع على مستوى التركيب اللغوي ليُعبّر عن «المعنى القائم في النفس» 
عند الباقلاني. 


4 القاضى عبد الجيّار: المغنى» 77:6 .١‏ 
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وإذا كانت وظيفة التسمية - ومن ثم اللغة - قد تحدّدت في «الإنباء» عمّا في النفس» 
والإخبار عن الأشياء والأفكارء فمن الطبيعي أن يُراعى حال المتكلّم وقصده حين تُحاول 
فهم كلامه أو الاستدلال به. ونی داك آن قم فعا کم فروري ت إل جات 
المواضعة - حتّى يتمگن أن يُفيد الكلام. وإصرار المعتزلة هنا على فكرة «القصد» - من 
جانب الُْتكلّم - تؤكّد أنَّ المواضعة وحدها في التركيب لا تكفى؛ فالكلام «قد يحصل من 
غير قصد فلا يدل» ومع SEN COE‏ لان TIN‏ 
التي بها يصير الكلام مُطابقا للمواضعة.» ٠7‏ فالمواضعة - على أهميتها وضروريتها - 
لا تكفي وحدها لوقوع الكلام دلالة؛ لأنّها؛ وإن جعلت الكلام مُفِيدًا ومُحتملًا للمعاني 
المتواضع عليهاء لا يُمكن أن تنفصل فائدتها عن قصد الُْتكلّم الذي يقصد بالكلام إلى أن 
يكون دلالة. وخير مثال يُوضْح ذلك أنَّ المجنون قد يتكلم بكلام مُفيدء بمعنى أن ألفاظه 
وعباراته من الممكن أن تفيد معاني سبقت المواضعة عليها بهذه الألفاظ وتلك العباراتء 
لكن هذا الكلام الصادر عن المجنون لا يُمكن أن يدل على قصده. أى بمعنّى آخر لا يُمكن 
أن يقع دلالة؛ ولذلك كله فلا بد إلى جانب المواضعة - من أن يُراعى حال المتكلّم 
وقصده ليستدل بكلامه على ما يُريد: «وإِنّما اعد حال الْمتكلّم لأنه لو تكلّم به ولا يعرف 
المواضعة؛ أو عرفها ونطق بها على سبيل ما يؤدّيه الحافظ, أو يحكيه الحاكيء أو يتلقنه 
المتلقنء أو تكلّم به من غير قصد لم يدل. فإذا تكلم به» وقصد وجه المواضعة فلا بُدّ من 
کو دالاء إذَا غلم من حاله أنه ين مقاصنه: دولا برك القنيح ولا يقهله: قاذ "تكاملت 
هذه الشروط فلا بُّدّ من كونه دال ومتى لم تتكامل فموضوعه أن يدلء وإن كان متى 
وقع ممن ليس هذا حاله؛ لم يصح أن يُستدلٌ به.»”٠‏ 

والسؤال الآن: كيف يُمكن للمستمع أن يعرف قصد الْتكلّم حتى يستدلٌ بكلامه؟ وقد 
يبدو السؤال غريبًا على الحس المعاصر الذي لا يفصل بين القصد والكلامء ويعتبر الكلام 
دليلًا على القصدء بل هو الوسيلة الوحيدة لمعرفة قصد الُتكلّم. أمّا اشتراط معرفة القصد 
- سلفًا - قبل معرفة الكلام» فهو أمر ينفي عن الكلام أي دور إيجابي في الدلالة على 
القصد. غير أنَّ المعتزلة لم يكونوا يواجهون مثل هذا التساؤل» ولم يكن يعنيهم الرد عليه 


.1717:16 المغنى»‎ ١ 
.٠٤۷:۱١ المغنىء‎ ٠6" 


۹۸ 


المعرفة والدلالة اللغوية 


أو حتى مناقشته. فالكلام عندهم هو الدلالة الشرعية عند الباقلاني. بمعنى أن الكلام 
- عندهم - هو كلام الله. وفي هذا الإطار يُمكن فهم تمسكهم بشرط القصد - إلى جانب 
المواضعة - لوقوع الكلام دلالة» وهو شرط لم يشر إليه الباقلاني» وإن أشار للمواضعة 


واعتبرها شرطًا. 
يريع لاوا ره E‏ لم قل لل لال مكلام 
فامُتكدّم بالدلالة الشرعية هو الله عر وجل. وكما اشترط المعتزلة سبق المواضعة على كلام 


الله اشترطوا معرفة قصد الله. وهذه المعرفة ‏ كما أسلفنا ‏ هى معرفة صفة أفعاله وما 
برد غل متها وا لا نوو ره التي محف ع شا حبق ان هن - 
على المعرفة الشرعية. وهكذا ينتهي المعتزلة في قضية الدلالة اللغوية إلى اعتبارها تابعةٌ 
للدلالة العقلية ومترثية عليها. :ونا كان حدنالخلاك بين المعتزلة والأشاغرة يكمق في هذه 
القضية - قضية المعرفة ‏ فقد كان من الطبيعي أن يكتفي الأشاعرة بشرط المواضعة 
دون الإشارة إلى شرط القصد؛ لأنَّ القصد عندهم لا يُمكن معرفته إلا بدلالة الكلام؛ ولذلك 
وحّد الأشاعرة بين الكلام - الدلالة - والمعاني النفسية - المدلول - واعتيروهما شينًا 
MEG ESE‏ ولعل E‏ هذا كله ما تكد أن كفووم والقطد» عل عمستو 
التركيب عند المعتزلة يتساوى مع مفهوم «المعاني النفسية» عند الأشاعرة. غاية الأمر أنَّ 
المعتزلة يتحرّجون من اعتبار المعاني والصفات قائمة بالذات؛ لأنَّ ذلك يودي إلى التركيب 
والتعدّد اللذّين يتنافيان مع التنزيه المطلق. 

ومِمّا يود ما نذهب إليه من أنَّ المعتزلة لم يكونوا مشغولين بقضية المتكلّم في 
الشاهدء أنَّ القاضي عبد الجيّار يعتبر أنَّ معرفة قصد الْتكلّم في الشاهد هي معرفة 
اضطرارية؛ على عكس معرفة قصد الله عنَّ وجل التي هي معرفة استدلالية نظرية. وهي 
معرفة سابقة على وقوع الدلالة الشرعية - الكلام - وضرورية لفهمها: من الكلام في 
الشاهد صح أن يدل بالمواضعة والقصدء ولنا طريق إلى معرفة الكلام بالإدراك والمواضعة 
بالأخيانء ونا ی ا . فصح» عند ذلك» أن يعرف به الغرض» 
ويصير كالدلالة في الشاهد. ولا يصح أ أن كرف کد تجا ل اا ذلك مع 
التكليف» فوجب أن نعرفه بالاستدلال.» ١١‏ 


٠٠‏ المغني» 177-1737:16٠ء‏ وانظر أيضًا نفس المرجع» 177:0: «إِنَّ العلم بقصده فرع على العلم بذاته 
فلا يصح أن يكون ضروريًا والعلم بذاته مكتسيًا.» 
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انتهينا من مناقشة جانبّي الدلالة اللغويةء أو دلالة الكلام, ونرى من الضروري أن 
شير إلى جانب الوظيفة في دلالة الكلام. ولقد رز الجاحظ على جانب «الإبانة» بينما رگز 
القاضي على جانب «الإنباء». ومفهوم «الإبانة» أوسع دون شك من مفهوم «الإنباء؛ لأنه 
يسنن غل عن يجاني «الإداء» جوا أخرى قارا الماحظ لغار محرا 
بل باعتباره كاتبًا مُنشدًا أديبًا. ويهمنا هنا أن نُحاول تفهّم مفهوم «الإنباء» عند القاضي 
عبد الجبار. 

ولقد رأينا - فيما سبق - أن التسميةء أو إطلاق الأسماء على الأشياء تعد مسألةٌ 
ضرورية؛ وذلك للإخبار عن الأشياء حالة غيابها عن الحواسء وأنَّها بذلك تعد بديلا 
للإشارة التي لا ت إلا في حضور الشيء. أمّا الأشياء التي لا تظهر للحواس أصلَاء فيجب 
تسميتها ليُمكن الإخبار عنها والتعريف بها. ورأينا أنَّ العلاقة بين الاسم والُسمًى هي 
ESE‏ كاملة اول ولمع ريكودا لوي :سي لذو شين و قلي 
الأسماء عن مُسمّياتها: «ولو أنَّ أهل اللغة بدا لهم في العربية على الوجه الذي تواضعوا 
عليه وغيّروه حتَّى يجعلوا «قديمًاه مكان «مُحْدَتْء و«عالًا» مكان «جاهل» و«طويلاء 
مكان «قصير» كان لا يمتنع ... فلو سُمّي السواد بياضًا والجوهر عرضًا لم يُؤْذّر ذلك فيه 
و كطاله الآن: ووى ا 

وإذا كانت العلاقة على مستوى المفردات اللغوية علاقة انفصام فإنها كذلك أيضًا 
على مستوى التركيب» فثمّ معان في النفس» وثمَّ عبارات تدلٌ عليها. وإذا كان الأشاعرة قد 
وحّدوا بين الدلالة والمدلول فقد فصل المعتزلة بينهما. وعلى مستوى الكلام الإلهي امتنع 
المعتزلة عن استخدام عبارة «المعاني GETS SSE‏ راف كما 
أنَّ التسمية تحسن للإخبار عن الشيءء فكذلك العبارة «تُنْبئ» أو «تّخْبر» عن قصد الْمتكلّم. 

ولا يكف القاضي عبد الجبّار في حديثه عن الدلالة اللغوية من إدخال الخبر فيها 
حنَّى ينتهي به الأمر إلى التوحيد بينهما. فلا يكفي في الخبر - لكي يكون خبرًا - الصيغة 
اللغوية المعروفة بالجملة الخبريةء ولا تكفي المواضعة السابقةء بل لا بد من اعتبار إرادة 
انُتكلّم للإخبار وقصده إليه: «اعلم أله لا يكفي في كونه خبرًا صيغة القول ونظامهء ولا 
o a‏ يق أن بذكوى الذكم ثريا للأكيان نهنا سرمهين مها رذ 


.۱۷۳-۱۷۲:١ المغنىء‎ 74 


المعرفة والدلالة اللغوية 


جميع ما قدّمناهء قد يحصل ولا يكون خررّاء إذا لم يكن مُريدًا لِمَا قلناه. ومتى حصل 
مُرِيدًا صار خبرّاء فيجب أن يكون لأجله يكون خبرّاء وإن كان لا بد من تقدٌّم المواضعة, 
أو ما يجري مجراهاء كما لا بد من ظهور القول وكما لا بد من وقوعه من قبّل المريدء 
وكل ذلك شروط مُصحّحة لكونه خيرًا.» ١6‏ 

ويؤق القاقي ذه الفكرة مرة اوي ولكن على مستوى الكلام الإلهي» حيث يُوحّد 

انا - بين الكلام والخبر. وهو هنا يشترط معرفة حال «المخبر» من أنه لا يكذب ولا 
يختار القبيح» وذلك حثَّى نعلم صدقه في خبره: «لأنَّ الخبر إذا جازء والصنعة واحدة؛ أن 
يقع كذبّاء فيجب أن يُعلّم من حال فاعله أنه ممن لا يفعل الكذب» حثَّى يكون دلالة؛ لأنَّ 
هذا الخبر نفسه قد يجوز كونه خبرًا عن المخبر الذي إذا كان خبرًا عنه كان كذبًاء وعن 
المخبر الذي إذا كان خبرًا عنه كان صدقاء فلا بد من أمر به يُعلّم أنه بأن يكون صدقًا 
أولى من أن يكون كذباء وهو أن يُعلّم من حال فاعله أنَّه لا يختار الكذب.»77 

ولا يكتفي القاضي بهذا التوحيد بين الخبر والدلالة اللغويةء بل إِنَّهِ يُوحّد بين كل 
اا ا في اللغة كالأمر والنهي والطلب والاستفهام والتعجبء والنداء ويُعتبر 
«الخير» هو أصل كل هذه الصيغ: «اعلمٌ أنَّ ن الخبر هو الأصل في الكلام المفيد؛ لأنَّ الفوائد 
الواقعة بالكلام أجمع لا يُدَّ من أن تكون راجعة إلى الخبر أو إلى معناه. لكنّه ربما تتأوّل 
الفاكدة بصريح لفظه فيكون خبراء وريما أفاد من جهة المعنى فلا يُسمَّى خررًاء والفائدة 
ل ككف نولك أن الأمن يحل مكل فؤلة»أريد ان ن تفعل»» والنهي يحل محل 
قوله «أكره أن تفعل». وإذا استخير غيره حل محل قوله «أريد منك أن تُخبر». وإذا دعا 
ونادى حل محل قوله «أريد منك أن تصغي إلى ما أقول وتتوجّه إلي»؛ إلى ما شاكل ذلك. 
لكن اللغة ّا ثبتت على طريق الحكمة فصل بين أن يكون الْمتكلُّم مُفيدًا للأمور الثابتة أو 
المنفية» وكلامه الذي هو عبارة عنه» وبين أن يُظهر إرادته لما يُريدهء وكراهيته لِمَا يكرهه 
منه؛ لان ذلك أمر مُتجدّد ليس بظاهر. فإذا أراد إظهاره للغير بقول موضوع لذلك خالف 
القول الذي وضع ليُعبّر به عن الأمور الثابتة؛ فلذلك ما صاغواء عند المواضعة» أقوالا 
مختلفة النظام لهذه الفروق المعقولة» ثمّ وجدوا الخبر تختلف حاله في الفائدة فقسّموه 
أقسامًا يرجع جميعها إلى الخبر؛ لأنَّ زيادة فوائده لا تُخرجه عن أن يكون خيراء وذلك 
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نحو وصفهم لبعض الأخبار بأنّه جحود» وتشبيهء ونفيء وإثبات» ووعد» ووعيد» وقَسَم 
وخصوصء وعموم» إلى غير ذلك.»" ومعنى ذلك أنَّ الخبر أو «الإخبار» هو الوظيفة 
RE SERE IS Na‏ ا كول ن هها الواضعة 
والقصد, فكذلك الخبر لا يقع خبرًا إلا بإرادة المتكلّم ولا نستطيع الحُكم عليه بالصدق 
والكذب إلا بعد العلم بحال الْمتكلّم وأنَّهِ لا يختار القبيح ولا يكذب في أخباره. 

وننتهي من قضية البحث في الدلالة اللغوية عند المعتزلة إلى ملاحظة هذا التداخل 
الكامل بين وظيفة اللغة من جانب» وبين شرطي دلالتها من جانب آخرء وهما المواضعة 
والقصد. وإذا كانت العلاقة بين الاسم واُْسمّى علاقة انفصام لا يربطها سوى قصد 
الجماعة التي تتواضع على هذه العلاقةء فإِنَّ العلاقة بين العبارة ‏ التركيب - وما تدلّ 
عليه من المعنى النفسي على المستوى البشريء ومن القصد على المستوى الإلهي هي أيضًا 
علاقة انفصام. ويذلك انتهى المعتزلة إلى الفصل بين المعنى واللفظ على مستوى الأفرادء 
وإلى الفصل بين العبارة والمعنى على مستوى التركيب. 

وليس معنى ذلك أنَّ الأشاعرة لم ينتهوا إلى نفس النتيجةء رغم انهم - كما سبقت 
الإشارة - وكدوا بين الكلام والمعنى القائم في النفس. فاعتبار الكلام دلالةٌ على ما في 
النفس» والتسوية بين الكلام وبين الخط والإشارة في الدلالة على هذا المعنى يُوَكّد هذا 
الاتفضال دنن الدلألة والمذلول عليه والقلاف بن الأشاعرة «والمعتؤلة من هذا الحادب 
خلاف دينى أو كلامى كما سبقت الإشارة. 

ما كيف تنتقل الدلالة اللغوية من مستوى الحقيقة إلى مستوى المجازء وكيف يمكن 
أن تعب من تم عن قصد الْمُتكدُّم ومعانيه؛ فذلك أمر سيتناوله النص التالي بالتفصيل. 
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«مفهوم المجاز» نشاده وتطوره 


)١(‏ نظرة تاريخية 
يُحسٌ الباحث أنَّ من الضروري قبل بيان كيفية الانتقال في اللغة عند المعتزلة من 
الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازيةء البدء ببيان الجوانب المتعدّدة التي دخلت تحت 
مفهوم المجاز. ويُعدٌ الجاحظ - كما سنرى - أول من تبلور على يديه مصطلح المجاز 
باعتياره قسيمًا للحقيقة ومُقابلًا لها. وقد حدّد ابن قتيبة (ت7175ه) - المتأثر بالجاحظ 
بشكل واضح - جوانب المجاز وجعلها تشمل «الاستعارة والتمثيل والقلب والتقديم 
والتأخير والحذف والتكرار والإخفاء والإظهار والتعريض والإفصاح والكناية والإيضاح 
ومخاطبة الواحد مخاطبة الجميع» والجميع خطاب الواحدء والواحد والجميع خطاب 
الاثنين» وا الخصوصن لي العقوم :وولف العكوم اي اللو هو مع 
أشياء أخرى كثيرة.»' وهي كلها ظواهر أسلوبية تعني التغيّر في الدلالة» والخروج 7 
عن دلالة المواضعة الشائعة. والذي يهمنا هنا هو تحديد كيفية بلورة هذه الجوانب على 
يدي المُفشّرين منذ ابن عباس حى وصلت إلى الجاحظ وابن قتيبة. 

ويُعدٌ مصطلح «المثل» أكثر المصطلحات المجازية ورودًا في القرآن الكريم» سواء 
في أصله الثلاثي أو في مشتقاته المتعدّدة. وهو يتراوح بين عدَّة معان أهمها «الصفة 
العجيبة كأنَّها لغرابتها يُشبِّهِ بها ويتمتل.»" ومعنى ذلك أنَّ مصطلح «المثل» يُصبح 
قريبًا جدًّا من معنى «التشبيه» ويدل عليه. وممًا يکد هذا التطابق الذي يكاد يكون تامًا 


' تأويل مشكل القرآن» ۲۱-۲۰. 
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0 


بين «المثل» و«التشبيه» أنَّ مادة «شبه» في القرآن لا تاي إلا بمعنى الاشتباه والاختلاط 
والتداخل وعدم القدرة على التمييز «شبّه الشيء تشبيهاء أشكل. وشبه عليه» خلط عليه 
الأمر حتَّى اشتبه بغيره. وشبّه عليه الأمر: لبس عليه.»" والمعنى واضح في المشتقات 
الأخرى للمادة أنه هو الاختلاطء وذلك في «تشابه» و«مشتبه» و«متشابه». 

ولم يرد لفظ «الكناية» في القرآن» وإن وردت المادة في معنى الإخفاء والستر.؛ وترد 
في معنى «الكناية» أو قريبًا منها «التعريض»» وهي خلاف التصريح» وهو «ما توسّع 
في دلالته فصار له وجهان ظاهر وباطن»» وذلك في قوله تعالى «فيمًا عَرَّضُْمْ په منْ 
خطْبَةِ النَسَاء (البقرة: .)٠٠١‏ 

وقد وردت مادة «جَوَرَ» معدي القطع والعبورء وهذا المعنى ليس بعيدًا عن المفهوم 
متخ لكلمة «مجاز» على أساس أنَّ المجاز هو تجاوز المعنى الحقيقي للعبارة إلى معنّى 
آخر يتعلّق به تعلّقًا تامّا. 

اما مادة «عَيَرَه الأصل الاشتقاقي لمصطلح «الاستعارة» فلم ترد في القرآن الكريم؛ 
ولذلك كان من الطبيعي أن يكون هذا المصطلح أكثر المصطلحات البلاغية تَأَخُرًا 5 
الظهور. وعلى العكس من ذلك كان مصطلح «المثل» مع ما يُشتق منه كالتمثيل» هو أكثر 
المصطلحات ظهورًا عند المفسرين: وذلك بحكم كثرة دورانه في القرآن الكريم ودلالته 
على معنى «التشبيه». وكان مصطلح «الكناية» أقل ظهورًا من مصطلح «المثل» لقلة 
وروده في القران من جانب» ولعدم وضوح دلالته البلاغية من جانب اخر. 


(أ) مصطلح المثل عند المُفسّرين 


ولقد شاع استخدام مصطلح «المثل» على ألسنة الْمُفسّرين مثل ابن عباس ومجاهد وقتادة 
والسّدّيء ثم على ألسنة اللغويين كأبي عبيدة والقَرّاء من بعدُ في تحليلهم للعبارات 
الفراضة :و [ة! كاتف الكلمة تعد د مرادفةٌ لمفهوم التشبيهء فإنّها مخ تاق كن كن سه 
للدلالة على معنى التصوير: «ومّل له الشيء صوّره حتى ينظر إليه» وامتثله هو 


" السابقء ؟:6. 
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تصوّره.»" وهي بذلك تشير - إلى جانب دلالتها على التشبيه - إلى القدرة على التجسيد 
والتصوير بالعبارات والكلمات. وللكلمة معان أخرى في سياقات مختلفة يُحاول المبرّد 
ها عنها إلى يعدن اک الل ماحؤة من اال وى قول تاكن هه 
حال الثاني بالأول» والأصل فيه التشبيهء فقولهم «مَتَلَ بين يدّيه» إذا انتصبء معناه 
أ الصورة اه ون امل دمن ن أي" أيه نينا اللا من ا ول 
القصاص لتشبيه حال المقتص منه بحال الأول. فحقيقة المثل ما جُعل كالعَلّم للتشبيه 
بحال الأول.»" 

ومن الضروري الإشارة إلى ما أثارته بعض محتويات الصور القرآنية - التي عبر 
عنها بالمثل - من الجدل والاستنكار من غير المسلمين. وقد عر القرآن نفسه عن هذا 
الاعتراض بقوله تعالى: إن الله لا يَسْتَحْيِي أَنْ يَْرِبَ ملا مّا بَعُوضَة فما فَوْقَهَا َم 
الَذينَ منوا ا الْحَقّ من رَيّهِمْ ۾ اما الذيخ گنروا حَتَفُولُوق مادا راد الله ا 
ا به كَثيرًا وَيَهْدِي به کا ا شيل به ل الْفَاسقِينَ4 (البقرة: ٠)۲١‏ 
الروايات إلى عمر بن الخطاب أنَّه لم يفهم معنى بعض الآيات التي سيقت مساق المثل. 
ويتساءل عن معنى قوله تعالى: َد َحَدُكُمْ أن تَكُونَ لَه جَنَة مّنْ نَخيلٍ وَأغتاب تَجْرِي 
منْ تَحْتِهًا الْأَنْهَارُ لَهُ له فيهًا من کل الثَّمَرَاتَ A‏ الْكَبَرُ ES‏ اه 
إِعْصَارٌ فيه تار فَاحْتَرَقَتَ»4 (البقرة: 5 ولكن أحدًا من الحاضرين لم يستظع أن 

يُفسّر له معنى هذه الآية «حتی قال ابن عباس - وهو خلفه: يا أمير بر المؤمنينه 2 
أجد في نفسي منها شيا قال فتلقّت إليه فقال: تحوّل ها هنا. لِمَ + تحقر نفسك؟ قال: 
هذا مَكَلَ ضربه الله عر وجلّ. فقال: أيود أحدكم أن يعمل عمره بعمل أهل الخير وأهل 
السعادةء حثَّى إذا كان أحوج ما يكون إلى أن يختمه بخير حين فني عمره واقترب أجلهء 
ختم ذلك بعمل من عمل أهل الشقاءء فأفسده كله» فحرقه أحوج ا وة 
الرواية» إن صحّتء ولم تكن مجرّد رغبة من الرواة لبيان فضل ابن عباس وعلمه؛ تعد 


' انظر لسان العرب «مثل»» وغيره من المعاجم أيضّاء القاموس وأساس البلاغة. 
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دلالة على تلك الجدة الأسلوبية التي أثارت إعجاب العرب وحيرتهم في نفس الوقت» حتَّى 
نطوو فق ت ف الام ا للقرا و واوا وخا الف وا 
والكهانة. والآية في سياقها العام لا تخرج عن فهم ابن عباس لهاء وكلمة «المثل» ترد في 
صدر الآية التى قبلها. 

وإلى جانب مصطلح «المثل» يرد مصطلح «الكناية» في تفسير ابن عباس قرييًا 
جدًّا من معناه البلاغيء بل إِنَّ ابن عباس يلمح الفارق بين التعبير المباشر والكناية 
وذلك عندما يُفسّر كلمات مثل «الرقث» و«المباشرة» و«المس» بقوله إِنّها تعني «الجماعء 
ولكن الله كريم يكني ما شاء بما يشاء.»'' وبذلك يلمح - من بعيد - وظيفة التعبير 
بالكناية» وترك المعنى المباشر الذي قد يخدش الحياءء أو يصدم الشعورء أو ترى فيه 
الجماعة عيبًا لا يجب التفوّه به صراحة. ولكن هذا المصطلح يرد على قلة» على عكس 
مصطلح «المثل» الذي يرد كثيرًا. 

ومن الضروري الإشارة إلى أنَّ اجتهادات ابن عباس في تفسير النص القرآنيء 
لرن بعيدة عن جو التأويل والحدل: الاين الذي با ياشفاق الخوارج عل عن 
ابن أبي طالب نتيجة رفضهم لبداً التحكيم. ولقد كان ابن عباس - فيما يقال - 
هو رسول علي بن أبي طالب لمجادلة الخوارج ومحاولة إقناعهم بخطأ موقفهم وصحة 
موقف علي. ولم يخلٌ هذا الجدل من الاستشهاد بالقرآن من كلا الطرفين على صحة 
موقفه واتساقه مع معطيات القرآنء حتَّى تحوّل النزاع - على مستوى الجدل الديني - 
إلى فهم النص القرآني نفسه والاستدلال به. وهذا كله ما جعل علي بن أبي طالب ينهى 
ابن عباس عن مجادلة الخوارج بالقرآن: «فخاصمهم ولا تُحاجهم بالقرآن؛ فإنَّه ذو 
وجوه ولكن خاصمهم بالسّنة.٠‏ ولكن ابن عباس - فيما يبدو - لم يكن في موقف 
الاختيار. والذي نودٌ أن نُشير إليه - إِنْ صمت الرواية - أنَّ هذا الإحساس الُبگر 
بتعدّد الوجوه في التعبير القرآني يُنْبِىَ عن تصور ما لإمكانية تعد الدلالة. وابن عباس 
هو الذي يتهم الخوارج بقصور الفهم والعجز عن إدراك معاني القرآن؛ فقد «ذُكر عنده 
الخوارج وما يلقون عند القرآن» قال: يؤمنون بمُْگمه» ويهلكون عند متشايهه.» ٠"‏ 
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ومِمّا يرويه الطبري عن ابن عباس رواية مؤداها أنه لم يتقبّل القراءة المشهورة 
للآية ا «فَإِنْ آمَنُوا بمثْلٍ مَا آمَنْثُمْ به فَقَدٍ اهْتَدَوْاكِ (البقرة: )۱١۷‏ على أساس 
أا كانت :مكل لل يكن الإبمان ن به: «لا تقولوا فان نْ آمنوا بمثل ما آمنتم به فقد اهتدوا 
5 نه ليس لله مثل - ولكن قولوا: «فإِنْ آمنوا بالذي آمنتم به فقد اهتدوا.»"' ومن 
المحتمل - إن صكُت الرواية - أَنَّ ابن عباس كان مدفوكًا إلى ذلك رغبةٌ منه في نفي أي 
شبيه أو مثل لله خصوصًا مع ما ذهب إليه ابن سبأ من تأليه الأثمة والقول بالرجعة. 

ولم يكن الجدل حول القرآن وقفا على الفرق و أو عل الجدل وين المنبلمين 
وغيرهم من أهل الأديان» كاليهود والنصارى كما سنشير من بعد. بل توقف كثير من 
المسلمين عند بعض آيات القرآن متسائلين عن المعنى الحقيقي وراء صورتها اللفظية. 
فيروي الطبري عن الربيع أنه نا نزلت وَس كُرْسِيّهُ السّمَوَات وَالَْرْضَه قال أصحاب 
النبي ً4 يا رسول الله. هذا الكرسي وسع السموات والأرضء فكيف العرش؟ فأنزل 
الله تعالى: وما قَدَرُوا الله حق قذْره» إلى قوله: «سْبَحَانَه وَتَعَالَ عَم يش رکون 4. 4 
وإذا كان الرسول قد سكت عن تساؤل المتسائلین تارگا لله - عر وجل - الرد عليهم 
واستنكار هذا السؤال الذي ينم عن جهل بحقيقة الألوهيةء فإِنَّ ابن عباس - والجدل 
قد اشتدّ واتسع مداه - يُفسّر الآية على أنَّ «كرسيه: علمه»»* وهو تأويل يُقرّبنا من 
جو التأويل الاعتزالي الذي يهدف إلى نفي مشابهة الله للبشر أى حلوله في المكان. 

لم يكن الْمفسّر القديم إِذنْ بعيدًا عن الجدل والصراع الكلامي» ومن ثمَّ لم يكن 
استخدامه لوسائله التحليلية للنص القرآنى بعيدًا عن هذا الجدل. وليست كلمة «المثل» 
في الآية التي خاول اين عجان BELE‏ بعيدة عن المصطلح البلاغي الذي كثيرًا 
ما استخدمه لتحليل آيات القرآن» بل إِنَّ ما تومّمه من معنى «الشبه» هو الذي دفعه 
لتغيير قراءتها. ولقد استخدم مجاهد - تلميذ ابن عباس - هذا المصطلح في تأويل آية 
على غير ظاهرهاء وهو تأويل استنكره الطبري استنكارًا شديدًاء وذلك في قوله تعالى: 
لوَلَقَدْ عَلِمْثُمُ الَّذِينَ اعدا مِنْكُمْ في السَّيْتِ فَقَلْنَا لَهُمْ كُونوا : قرّدَةَ حَاسبِينَ4 حيث 


" الطبريء 2١1١5:‏ وانظر رد الطبري لهذه القراءة وتفسيره للآية. 

*' الطبريء 5 وراجع أمثلةً أخرى كثيرة لهذا الجدل المبكّر حول القرآن: محمد يوسف موسى: 
القرآن والفلسفة» ٠۲‏ وما بعدها. 
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الاتجاه العقلي في التفسير 


يقول: «لم يُمْسَخواء إِنّما هو مَكَل ضربه الله لهم مِثْل ما ضَرَّب مَل الحمار يحمل 
أسفارًا 0" ولم يكن مجاهد بعيدًا عن الجدل العقائدي» وما يُحكى عن نزعته العقلية 
وما نسب إليه «من الميل إلى تتبّع التصوّرات الأسطورية بالدرس والفحص. والانتقال 
بنفسه إلى الأماكن التى يتصل 3 شيء من الخوارق الخرافية» ليجد لنفسه تفسيرًا لها 
عن عيان وشهادة"" كل ذلك كقؤيه من المعترلة أكثر مما يُباعده عنهم. وتأويلاته 
الكثيرة لآيات القرآن تتفق مع التأويلات الاعتزالية حتى ليعده جولد تسيهر رائدًا لهم 
في مسائل كثيرة في التأويل» وينحصر فضل المعتزلة عنده في أنَّهم «جعلوا هذه الطريقة 
تستوعب جميع دائرة العبارات القرآنية الدالة على التشبيه.»"١‏ 


(ب) مقاتل بن سليمان والإحساس بتعدّد الدلالة 


ومِمّا يد الارتباط بين تطور المصطلح البلاغي والخلافات العقائديةء أنَّ أول كتاب 
اصوصن اة و فطيل الد اقرا هی هان وخ مانت 

إليه المصادر القول بالتجسيم» كما تنسب إليه مجادلته لجهم بن صفوان (ت۸١١ه).‏ 
وقد سبقت الإشارة - في التمهيد - إلى دور جهم في ثورة الحارث بن سريج في 
غود مشاء بين عبن اللك». .وكات مقا بي الممشتكن حاتي لحار والتفى كل من 
جوم «وقائل كتين لاتحاقين متعا رضي سياسا وفكرياء توان الكتان. «الأشتياة 
والنظائر»» بل والعكا ب نقسة ميك وطريقة وة لن الفر ات يكف عن ذلك 
الإحساس قاد دلالات اللفظ الواحد تبعًا لتعدّد السياقات واختلافهاء وهو بذلك يقر 
خطوةً إلى جو «المجاز» بمعناه الاصطلاحي. ويُعدٌ الكتاب بذلك تطبيقًا لما سبق أن 3 
إليه فد ا اتن قبل مين أن «القران تشقان اه .نوهد اا ا 
دلالاث اللفظ الواحد في القرآن ل يلح على أفئدة المُفشّرِين ويؤرٌقهم: حتّى صار موضوع 
والوهوة. اطا دران درو الدراسات. القراندة: >الناسة واللسوغ» وهات 
... إلخ»> وهو فرع يُعرّفه السيوطي بقوله: «فالوجوه اللفظ المشترك الذي يُسْتَعْمَل في 


١ه)‏ الذي تنسب 


.۱۷۳-۱۷۲:۲ الطبرى,‎ ٦ 
.۳۰۸-۳۰۷ :۲ جولد تسيهر: مذهب التفسير الإسلامی» ۱۲۲؛ وانظر أيضًا طبقات الُفسرین للداودي‎ 
.٠۳۳ السابقء‎ ٨ 


«مفهوم المجاز» نشأته واتظوزة 


عدة معان كلفظ الأمة ... وقيل النظائر في اللفظ والوجوه في المعاني.»"" وكتاب مقاتل 
يتعرّض 5 الألفاظ والعبارات» بل والحروف أيضًاء التي وردت في القرآن» ويُحاول 
أو نكف تزيم ا هذه ا ازاك والحر وف د ع كل نوكه 
و من الآيات القرآنية. والذي نلاحظه أن مقاتلًّا معني بالدرجة 
الأول بشرح-.معتى اللفظ في سياقاتة 'الخظفة: ومعدى ذلك أن فكرة الانتقال في الدلالة 
من معنَّى إلى معنَّى باللفظ الواحد كانت واردةً في ذهن مقاتلء > وإن لم يشغل نفسه 
بمحاولة الكشف عن العلاقة القائمة بين هذه الدلالات أو الوجوه المختلفة للفظ الواحد. 
وتسمية المعاني نفسها باسم «وجوه» يود وجود ذلك الإحساس بتعدّد الدلالات للفظ 
الواحد واختلافها من سياق إلى سياق ومن تركيب إلى تركيب. يقول مقاتل مُعبرًا عن 
ذلك الإحساس: «لا يكون الرجل فقيهًا كل الفقه حى يرى للقرآن وجومًا كثيرة» ' 
ويُدرك مقاتل إدراكًا واضحًا أنَّ للفظ الواحد معنَّى مُحدَّدًا أو وجهًا مُحدَّدَاء وبدرك 0 
باقي الوجوه أو المعاني فروع لذلك المعنى أو الوجه. وحين يُشير إلى ذلك الوجه أو 
المعنى الأصلي - إن صم لنا استخدام هذه الكلمة الآن - يقول «كذا عينه». وهو يعني 
بذلك أنَّ هذا الوجه من وجوه معاني اللفظ هو الوجه المعروف المتداولء والذي يطرأ على 
الذهن لأول وهلة؛ فكلمة «الموت» مثلًا لها خمسة وجوهء الأربعة الأولى كلها معان فرعية 
كأن بقار بها في"القرآن إل النُطف التي لم تخل أو. إلى الضال عن الفوحيدء أى إلى 
جدوبة الأرض وقلة النبات» أو إلى ذهاب الروح عقوبة بغير أن يستوفوا الأرزاق. ثم يُشير 
مقاتل إلى الوجه الخامس - الأصلي - بقوله: «الموت بعينه» ذهاب الروح بالآجال وهو 
الموت الذي لا يرجع صاحبه إلى الدنياء فذلك قوله «إِنَّكَ مَيْت وَإِنَّهُمْ مَيُتُونَّ4 وقوله: 
كل تفس ذَابِقَةٌ الْمَوْتِ24٠”‏ وهذا الوجه الخامس هو المعنى المباشر - أو الأصلي ‏ 
لكلمة «الموت», أمَّا باقي الوجوه الأربعة فهي معان فرعية أو دلالات ثانوية. 

ويسلك مقاتل نفس المسلك إزاء بعض العبارات والتراكيب القرآنية» فيتوقف عند 
عبارات «الحسنة والسيئة» و«الظلمات والنور» و«الطيب والخبيث» و«أقام الصلاة» 


*' الإتقان» .١5١:١‏ 
'" السيوطى: الإتقان» .١5١:١‏ 
"١‏ الأشباه والنظائر» 57؟55-/5؟5. 
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ودما بين أيديهم وما خلفهم» و«مُستقّر ومُستودّع».” ولا يختلف بيانه لوجوه هذه 
العثارات فادها ك عن ناته لوهرة الألفاظ يعض أنه شين إل الوحوة الفرضة 
أو الدلالات غير المباشرةء كما يُشير إلى الوجه الأصلي أو الدلالة المباشر العا «الظلمات 
والنور» - على سبيل المثال - لها وجهان: «فوجه منهما: الظلمات» يعني الشركء فذلك 
قوله في البقرة الت وَل الّذِينَ آمَُوا يُخْرِجْهُم مّنَ الظلمَاتِ إلى الذوري» ؛ يعني يُخرجهم 

من الشرك إلى الإيمانء نظيرها. عنده. وقال في الأحزاب له الذي يُصَلَي عَلَيْكُمْ وَمَلَاتِكَتَهُ 
EE‏ اللو يعني من الشرك إلى الإيمان» ونحوه كثير. والوجه 
الثاني: الظلمات: الليلء والنورء يعني النهار, فذلك قوله في الأنعام: طَالْحَمْدُ لله الذي 
خَلَّقَ السَّمَوَات وَالْأرْضَ وَجَعَلَ الخَلمَات ا يعدن سمل اليل والجهان.لبسن مهنا 
في القرآن.»"" ولا يتوقف مقاتل - وهذا طبيعي - أمام التعبير بالظلمات والنور عن 
الشرك والإيمان ليّبيّن العلاقة بين الوجهّين؛ وذلك لأَنَّ غايته هي إيراد المعنى المباشر لهذه 
الألفاظ والعباراق ووجوهها الختلفة ف القران: ١‏ 

وكما تتعدّد وجوه اللفظ الواحدء تتعدّد كذلك وجوه الحرف الواحد» ويتعرّض 
مقاتل في هذا الصدد للوجوه المختلفة للحروف» ولكنَّه لا يُشير في أي من هذه الحروف 
أو الأدوات إلى وجه أصلي ووجوه فرعية أو ثانوية» بل تتساوى وجوه الحرف الواحد 
في إمكانية ورودها. والكتاب - من هذه الوجهة - يعد أقدم كتاب وصلنا في معاني 
الحروفء مما يؤكّد أن تفسير القرآنء أو الدراسات القرآنية عمومًاء كانت في الحضارة 
الإسلامية هي البيئة الطبيعية التي نضحت في أحضانها كل فروع الدراسات اللغوية 
والبلاغية. 

وإلى جانب هذه الدراسة التي قرّبت الُفشْر من مفهوم «المجاز»» نرى أنَّ مصطلح 
«المثل» يتقدَّم خطوة للإمام» حيث يكشف مقاتل عن العلاقة بين المعنى الأصلي والمعنى 
المجازي في المثل؛ وذلك حين يُفسّر الوجوه المختلفة لكلمة «ماء» في القرآن؛ فهو يرى أنَّ 
لها وجومًا ثلاثة هي المطرء والنطفةء «والوجه الثالث: الماء: يعني القرآن» كما أنَّ الماء 
حياة الناسء كذلك القرآن حياة لمن آمن به ؟" 


”؟ الأشباه والنظائرء انظر على الترتيب ۱۰۸ ۹٦۱۱ء‏ ۱۲۷ 99ل هال 311 
"" السابقء 117-/117. 
؟" الأشباه والنظائر» ١۸٠؛‏ وانظر أيضًا الوجوه المختلفة لكلمة «نار»» 577. 
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(ج) أبو عبيدة وأنواع المجاز 


واكان مقاتل بن مجان ضاحن ميؤل تخ ةو اة وذ ترعة اة معووفة 
وهو أول من وصلّنا عنه كتاب في «الأشباه والنظائر»» فإِنَّ أول كتاب يصلنا بعنوان 
«مجاز القرآن» هو لأبى عبيدة معمر بن المثنى (ت۷١۲ه)‏ الخارجى.*” وفي نفس الفترة 
تقرييًا نلتقي بكتاب «معاني القرآن» للفرّاء (ت١1ه)‏ وله ميول اعتزالية أشار إليها 
الان وکا كناب معاقل ا ا 
مهوم امجار من امال فار كن انكف عن الحوانت ا هة هذه الؤلفات الفضل 
الخاص بالتأويل. ولا شك أنَّ طبيعة ثقافة كل من أبي عبيدة والقَرّاء قد ثرت - بشكل 
أو بآخر - على زاوية رؤية كل منهما للتركيب القرآني» وعلى طريقة تحليلهما لهذا 
التركيب وتذوّقهما له. والدوافع التي دفعت كلا منهما لتأليف كتابه تكشف - من جانب 
آخر - عن وجود مجموعة من العوامل الخارجية أهمها استغلاق النص القرآني على 
أفهام كثيرين من رجال الدولة ذوي الأصول الأعجمية في غالب الأحيان: هذا إلى جانب 
أخطائهم في نطق القرآن أو اللحن فيه. وكان من أثر ذلك كله أن تطوّرت مهمة الْمُفسّر 
قليلًا عن ذي قبل» فصار عليه أن يتناول النص القرآني من زاوية التركيب كما يتناوله 
من زاوية شرح الغامض من ألفاظه. وعلاوة على ذلك كان عليه أن يتناول الجانب 
الإعرابي. وبمعنَّى آخر كان على هؤلاء المفشّرين أن يخوضوا في مباحث بلاغية وأسلوبية 
أكثر اتساكًا ما وض له الفشرون السايقون يحكم هذه الهمة التي كانت توااجههه. 

فا كانت" الدراسات 'الأسلويية المعاهرة ل تقضل ين اللقة. واليلخفة» :وتذحل 
3 اسم عملها ينا ل تمدن ادراضة رمرم اللفظ+والتكراي ,يسال الإيقاعية 
وااو لوعن و ا کان اون تراقنا القدية» ميث 
كانت الدراسة البلاغية مقداخلة :مع الدراسة اللغوية في كُنب. النخاة الأواخل ‏ أمثال 


0 


«سیبویه»» تن اعتيره يعض الباحثين «واضع علمي المعاني والبيان»"" واعتبر ان 


*" الأشعري: مقالات الإسلاميين» ١:۱۹۸؛‏ وانظر الجاحظ: البيان والتبيين» ١:۲۷۲-٤۲۷؛‏ الزمخشريء 
ا 7 

.Graham Hough: Style and Stylistics, 2. 37-38 "١ 

"" أحمد مصطفى المراغي: تاريخ علوم البلاغة العربية» ؟4؛ وانظر أيضًا: شوقي ضيف: البلاغة تطوّر 
وتاريخ, ۹ 


11۱1 


الاتجاه العقلي في التفسير 


أبا عبيدة في كتابه «مجاز القرآن» لم يفعل أكثر من أنه سلك مسلك سابقيه من اللغويين 
من ربط النحو بالأساليب والتراكيب» على عكس ما فعل الُْتأَخّرون حيث قصروه على أنه 
«علم يُعْرّف به أحوال أواخر الكلم إعرابًا وبناءً»» «والنحى بالمعنى الذي عناه المتقدّمون 
هو الذي عنى مثله أبى عبيدة معمر بن المثنى بالمجاز عندما سمَّى كتابه «المجاز في 
القرآن»» وهو طريق العرب في التعبير عن مقاصدهم وأغراضهم وبيان ما قد يطرأ على 
الجملة العربية من تقديم أو تأخير أو حذف إلى نحو ذلك.»" ومعنى ذلك أنَّ مفهوم 
المجاز عند أبي عبيدة يتسع ليشمل كل ما يندرج تحت دراسة الأساليب. ومِمًا يود هذا 
المفهوم عند أبي عبيدة ما يحكيه هو نفسه عن سبب تأليف كتابه من أنَّ كاتبًا للفضل 
بن ربيع سأله عن قوله تعالى «طَلْعُهَا أنه رُعُوسُ الشيّاطين)» وقال: إنما يقع الوعد 
والإيعاد بما عُرفَ مثله وهذا لم يُعْرّفء فقال له أبى عبيدة: «إنما كلم الله تعالى العرب 
على قدر كلامهم» أمَا سمعت قول امرئ القيس: 


أيقتلني والمشرفي مضاجعي ومسنونة زُرق كأنياب أغوال 


وهم لم يرّوا الغول قطء ولكنّهم نّا كان أمر الغول يهولهم أوعدوا به. فاستحسن 
الفضل ذلك واستحسنه السائلء وعزمت في ذلك اليوم أن أضع كتابًا في القرآن في 
مثل هذا وأشباهه وما يحتاج إليه من علمه» فلمًا رجعتٌ إلى البصرة عملت كتابي 
الى شكيته لهات" :وهذا الذي جه ای عة ا إل ا لايل أن 
التساؤل يصدر عن كاتب للفضل بن ربيع» وهو في الغالب من الفرس المُتعرّبين الذين 
eS‏ دوا مكدو إن وابيا لد A A‏ هذا 
توفت أمام 'التركيب اللقوى :الذي ك يتفق«والقواعن الى درس هن أسناسها اللفة 
وقد يدفعه ذلك إلى رفض التركيب واتهامه بالخطأ. وغني عن البيان أنَّ أي قاعدة 
نحوية أو لغوية تضيق داتمًا عن إمكانيات الواقع الحي للغة وتراثه» ويظل مَن يتعلّم 
الل ولفرة و متاق وی واو فون أن ا ذلك نإل 
رحابة الأساليب الفنية للغةء تلك الأساليب التي تخضع القواعد لها دون أن تخضع 


^ أحمد مصطفى المراغي: تاريخ علوم البلاغة العربيةء 59. 
*" محمد زغلول سلام: أثر القرآن في تطوّر النقد العربی» ٤٠-۳۹‏ نقلا عن ياقوت: إرشاد الأريب. 
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هي للقواعد. والأمر الثاني الذي يلفتنا إليه كلام أبي عبيدة أنه يرد المثال القرآني الذي 
سيل عنه إلى طريقة العرب التي نزل القرآن عليها. ومنهجه في الكتاب كله يقوم على 
ذلك» بمعنى أنَّه يُحاول شرح التركيب» ثم يستشهد على صحته بأبيات من الشعر أو 
العبارات القرآنية. ويُعدٌ هذا المسلك من جانب أبي عبيدة استمرارًا للتقليد الذي رفع 
شعاره ابن عباس: «إذا سألتموني عن غريب القرآن فالتمسوه في الشعر؛ فإِنَّ الشعر 
ديوان العرب.» '" ۰ 

ومعنى هذا كله أنَّ مصطلح «المجاز» عند أبي عبيدة» وإن ظلّ شديد الالتصاق 
بمعناه اللغوي» فإنَّه كان يديره «على أمر في نفسهء وأنّه التزم فكرةً بعينها كانت تشغل 
ذهنه» فلم تكن هذه الكلمة تعر عن مدلول كلمة تفسيرء أو كلمة معنَّى بصفة مطلقةء 
إن كان هذا لا ينفى إطلاقها أحيانًا في ذلك المعنى.» "١‏ 

والمرف حوس ظاهية أسلويية = يعد من الاعف آي عة وتشترط فى 
الحذفء أو في المحذوف, أن يكون مما يُمكن أن يعلمه الُخاطب. وفي تعليقه على قوله 
تعالى: اما الّذِينَ اسْوَدتْ وُجُوهَُهُمْ أَكَفَرْتُمُ4 يقول: «العرب تختصر لعلم المخاطب 
بما أريد به» فكأنه خرج مخرج قولك: فأمًا الذين اسودت وجوههم فيُقال لهم أكفرتم» 
فخذف هذا واختصر في الكلام.» ويُستشهد على ذلك بما قال الأسدي: 


كذبتم وبيت الله لا تنكحونها بنى شاب قرناها تصر وتحلب 
ويقول: «أراد بنى التى شاب قرناهاء وقال النابغة الذبيانى: 
كأنك من جمال بني أقيش يقعقع خلف رجليه بشن 


بقولة كأنك عمل بقعقم خلف لمل بشن نهم فته جا آرادء؟" ومن الواضعح 
أن وظيفة الخذف هى الاختضان: وشرطه آلا يحل الحذف بوضوخ المعنى: 


'" السيوطى: الإتقان» .٠٠١۹:١‏ 
"١‏ محمد زغلول سلام: أثر القرآن في تطوّر النقد العربىء .٤١-٤١‏ 
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ومثال ثان يؤگد ما نذهب إليهء وذلك في تحليله لقوله تعالى طوَأَرِيُوا في قُلُويهمُ 
الْعِجْلَ بِكُفْرهم» حيث يقول: «سُقوه حتَّى غلب عليهم» مجازه» مجاز الاختصار, أشربوا 
في قلوبهم العجل» حب العجلء وفي القرآن «وَاسْأَلٍ الْقَرْيَةم مجازها: أهل القرية.»"” 

فإذا تركنا الحذف إلى وسائل التعبير التصويرية كالتشبيه والتمثيل والاستعارة 
فسنجد أبا عبيدة يلجأ لتبسيط التراكيب الاستعارية والتمثيلية بدلا من أن يُحلّلها ويتذوّقها 
ويكشف عن مناحي الجمال فيهاء فقوله سبحانه كَل تفس ذَايَقَةُ الْمَوْتِ» يصبح 
معناه «ميّتة»» وقوله هخُِرِبَتْ عَلَيْهِم الله وَالْمَسْكَنَةُ4 يتحوّل إلى «الزموا المسكنة» 


وقوله وَين 0 العدَاوَة وَالْبَعْضَاءَيُ يصير «جعلنا». أمَّا أخذ الله للأسماع والأبصار 


في الآية «إقل أَرَأَيْتُمْ ِن أَحَذَّ الله سَمْعَكُمْ وَأَبُصَارَكُمْ» «فمجازه إِنْ أصمٌ الله أسماعكم 
واف ا وقوله تعالى مالقا ِْم القَوْلَ إِنَكمْ لكَاذِبُونَ4 معناه «قالوا: إنكم 


لكاذبون. وتَصبح الهبة الإلهية «وَآلقَيْتُ عَلَيْكَ مَحَبَة مَحَبَّةَ مني «مجازه جعلت محبةٌ مني 
في صدور الناس». و لون بألْسِنَتَكُمْ» مجازه E‏ ويأخذه بعضكم عن بعض». 
وكذلك قوله لوَآلَقَى في الأض ڌواسي, «مجازه ول فذها روني ي أي جبالًا قد رست أي 
ثبتت»» وقوله تعالى قل إِنَّ رَبّي يَقَذِفُ بِالْحَق عَلَّامُ الْغيُوب4 تصير «يأتي بالحق».“" 

وفي هذه الآيات كلها يبدو التركيب القرآني - في شرح أبي عبيدة - كما لو كان فيه 
إظلالة تخا لدف وا اداي ويذلك محال التركيب اله والتركين ال لمارا 
عن معنَّى واحد في النهاية. ومعنى ذلك كله أنَّ أبا عبيدة أدرك أنَّ في هذه التعبيرات 
جميعًا شيمًا غير عادي» شينًا يحتاج ا كما احتاج التشبيه برءوس الشياطين إلى 
الشرح والتوضيح. وهو وإن كان لم يبن الفارق الدقيق بين مستويّي التعبير المجازي 
والتعبير الحقيقيء إن مُجِوّد توقّفه أمام هذه النماذج ووضعه إياها تحت المجاز يُعدٌ 
نقلةٌ كبيرة في إنضاج مفهوم المجاز وتطويره. 

ومن إنجازات أبي عبيدة أنَّه يلتفت إلى ما يُمكن أن نطلق عليه أسلوب «التشخيص» 
في القرآن» وهو إطلاق صفات إنسانية على الحيوان والجماد. غير أنَّ ما يلفت 
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نظر أبي عبيدة إلى هذا الأعلوم هو استخدام ضمائر العاقل بدلا من ضمائر غير 
ا E‏ التي يتو : انام هي قوله تعالى وه ا أيه الال الحا 
قال: 


شربت إذا ما الديك يدعو صباحه إذا ما بنو نعش دنوا فتصوّيوا» " 


ويقول في قوله تعالى قاتا أَتَيْنَّا طَائعينَ4 «هذا مجاز الموات الذي يُشبه تقدير 
فعله بفعل الآدميين»» وهي نفس النظرة التي ينظر بها إلى الآيات ظوَكُلَ في قَلَكِ 
يَسْبَحُونَ4 وکل يَجْرِي لِأَجَلٍ مسَمّى کو" 


(د) القَرّاء وبلورة المصطلح 
إذا تركنا أبا عبيدة» وانتقلنا لعَاصِره القَرَّاءء فسنجد تحديدًا أدق لمفهوم المجازء أو 
التجاوز في الدلالة عمومًا. وإذا كان القَرّاء لم يستخدم كلمة «مجاز» التي جعلها 
أبى عبيدة عنوانًا لكتابه فإِنّه استخدم صيغة الفعل «تجوّز» وذلك حين تعرّض لقوله 
تعالى لقَمَا رَبِحَتْ تِجَارَتَهُمْ4) حيث اعتبر إسناد الربح إل التكارة فهر را .ف" التعيين: 
وهذا الاستعمال للفعل «تجوّز» في هذا السياق يعني أنَّ مفهوم «المجان» أو «التجوّز» 
قد تقدّم على يد القَرّاء خطوة بعد أبي عبيدة» وذلك أنَّ معنى «تجوّز في كلامه أي تكلّم 
بالا 

يقول القَرّاء في تعليقه على هذه الآية: «ربما قال القائل: كيف تربح التجارة وإِنّما 
يربح الرجل التاجر؟ وذلك من كلام العرب: ربح بيعك وخسى بيعك» فحسن القول بذلك؛ 
لأنَّ الربح والخسران إِنَّما يكون في التجارةء فعلم معناه» ومثله من كلام العرب: هذا ليل 
نائم. ومثله من كتاب الله: ظفَإِذَا عَرّمَ لمر وإِنّما العزيمة للرجال» ولا يجوز الضمير 
إلا في مثل هذا. فلو قال قائل: قد خسر عبدكء لم يجز ذلك إن كنت تريد أن تجعل العبد 
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تجارة يربح فيه أو يوضع لأنَّهُ قد يكون العبد تاجرًا فيربح أو يوضعء فلا يعلم معناه 
إذا ربح هو من معناه إذا كان مُتجِوًّا فيه. فلو قال قائل: قد ربحت دراهمك ودنانيرك 
وخسر برك ورقيقك» كان جائرًا لدلالة بعضه على بعض.»"" ولعله من المفيد أن نتوقف 
قليلًا أمام هذا النص مُحاولين استجلاء 00 التجاوز في التعبير عند القَرّاء. وأول ما 
يلفت الانتباه في هذا النص مُحاولة ال - شأن أبي عبيدة والْمفشُرينَ قبله - أَنْ يرد 
العبارة القرآنية إلى كلام العرب» ثم أن يبن أنَّ سبب التجاوز هو أَنَّ «الربح والخسران 
إِنّما يكون في التجارة فعلم ل أي إِنَّ التجاوز في الإسناد لم يُوْدٌ إلى غموض المعنى 
بسبب تلك الصلة القائمة بين التاجر - الفاعل الحقيقي للربح - وبين التجارة - التي 
يحدث فيها الربح - ولذلك فذهن القارئ ينصرف فورًا إلى أنَّ المعنى هو ربح التاجر في 
التجارة. والرغبة في وضوح المعنى هي التي تجعل القرّاء يرفض التجاوز في مثل «خَسِرَ 
عبدك» إذا كنت 6 تجعل العبد تجارة لا تاجرًا. والذي يجعل القَرّاء يرفض التجاوز 
ف هذا الكت أن حملة يحون عوك تخل مف التي اول دان يكن الخد 
تاخِرًا في مال سيده فيضم ويذلك يكون الإستان حقيفيًا لا مجازيا. والمعنى الثاني أن 
يكون العبد نفسه تجارةٌ يخسر فيها السيدء وهنا يكون الإسناد مجازيًاء أى مُتَجورًا فيه 
على حد تعبير القَرّاء. يرفض القَرّاء هذا التركيب لأنَّه يودي إلى غموض يعوقنا عن فهم 
المراد؛ وذلك لأنّه يحتمل الإسناد الحقيقي والمجازي معًا دون مرجّح أو قرينة ترجّح 
بينهما. فإذا ورد تركيب مُشابه لهذا التركيب في سياق يُفْهَم منه المعنى كأن تقول «قد 
ربحت دراهمك ودنانيرك» وخسر بزك ورقيقك» كان جائرًا لدلالة بعضه على بعض. 
والذي يهمنا في هذا النص هو التفات القَرّاء لمعنى التجاوز في التعبير» واستخدامه لكلمة 
«التجؤز» التي هي أقرب إلى كلمة «مجاز»» ثمَّ إدراكه للعلاقة بين المجاز والحقيقة في 
إسناد الفعل إلى غير فاعله؛ وذلك لوجود علاقة بين الفاعل الأصلي والفاعل النحوي في 
العبارة. 

وإذا كان القَرّاء قد تنبّه - في النص السابق - إلى التجاوز في إسناد الفعل إلى غير 
فاعله» فهو في مواطن كثيرة يتنيّه إلى هذا التجاوزء دون أن يُشير إلى كلمة «التجوّز» التي 


كثرّت إشارته إليها في :التضن: السايق» بل يسنتحدع: كلمة قرية جا من معت التجوز 
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هي «الاتساع». يقف أمام قوله بل مَكْرْ اللي اهار ويقول: «المكر ليس لليل ولا 
للنهار, وَإِنّما المعنى: بل مكركم بالليل والنهار. وقد يجوز أن نُضيف الفعل إلى الليل 
والنهار» ويكونا كالفاعلين؛ لأنَّ العرب تقول: نهارك صائم» وليلك نائم؛ ثم تضيف الفعل 
إلى الليل والنهار» وهو في المعنى للآدميين كما تقول: نام ليلك» وعزم الأمرء إِنَّما عزمه 
القوم. فهذا مما يُعْرَف معناه فتتسع به العرب.»"" ويُلح القَرّاء هنا كما في المثال السابق 
على وضوح الدلالة «فهذا مما يُعْرَف معناه.» 
وإذا كان التجاوز في المثالّين السابقين تجاورًا في الإسنادء فثمّ نوع آخر من التجاوز 
يكون في دلالة الصيغة الصرفية؛ فصيغة «فاعل» تدل على اسم الفاعل؛ ولكنَّها قد يُتجوّز 
بها فتدل على اسم المفعول. ومن الطبيعي أن يقف نحوي كالفرًاء أمام هذه الظواهر 
ليتأمّلها ويُحاول أن يردّها إلى ما هو معروف من كلام العرب. يتوقّف مثلًا أمام قوله 
تعالى: «في عِيشَّة رَاضِيّةِ4 فيقول: «فيها الرضاءء والعرب تقول: هذا ليل نائم» وسر 
كاتم» وماء دافق» فيجعلونه فاعلاء وهو مفعول في الأصلء وذلك أنهم يُريدون وجه المدح 
والذم» فيقولون ذلك لا على بناء الفعل» ولو كان فعلًا مُصرّحًا لم يقل ذلك فيه؛ لأنه لا 
يجوز أن تقول للضارب مضروبء ولا للمضروب ضارب؛ لاله لا مدح فيه ولا ذم “٠‏ 
والقَرّاء هنا يُحدّد وظيفةٌ للانتقال بالصيغة عمًّا وْضِعّت له من دلالتها الصرفية إلى دلالة 
أخرىء هذه الوظيفة هي المدح أو الذم. والمقصود بالمدح والذم هنا هو التعبير عن شيء 
ورام الوضك ااا ويديف هذا الشيء لا يصح استخدام الصيغة في غير ما ضحت 
له» ومعنى ذلك أنَّ الانتقال بالصيغة من معنى الفاعل إلى معنى المفعول يتضمّن مدحًا 
أو ذمًا لا تَعبّر عنه الصيغة في دلالتها الأصلية. 
قف القَرّاء أيضًا أمام ما سيُطلق عليه فيما بعد اسم «المجاز المرسل»» وذلك 
e‏ ونم تَأنُوَنَا عن | لَيَمينِ» يقول: «كنتم تأتوننا من قبل اليمين؛ أي 
تأتوننا تخدعوننا بأقوى الوجوه. با القدرة والقوة. وكذلك قوله ظفَرَاغَ عَلَيْهِمْ 
صَربًا بالْيّمين4؛ أي بالقوة والقدرة. وقال الشاعر: 


دما غا ت لمج اها عراب باليمية 
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أي بالقدرة والقوة.»؟ وكذلك يتوقف القرّاء أمام قوله تعالى «أولي ِي 
وَالأَبّصَارِ» ليقول: «يريد أولي القوة والبصر في أمر الله»"؟ «وقوله عنَّ وجل: بايد 
بقوة.»* ولا يشير القَرّاء في هذه الأمثلة للعلاقة المجازية بين الأيدي والقوةء ولكنّه في 
مثال آخر يُحاول توضيح هذه العلاقة» وذلك حين يتعرّض لقوله تعالى ليون آَيَاتِ 
الله آنَاءَ اللَيْلِ وَهُمْ يَسْجُدُونَ4, حيث يقول: «السجود في هذا الموضع اسم للصلاة لا 
للسجود؛ لأنْ التلاوة لا تكون في السجود ولا في الركوع.»؟؛ والعلاقة التى يُشير إليها 
القَرّاء هنا هى علاقة تعبير الجزء عن الكل؛ فالسجود جزء من الصلاة؛ ولذلك عر عن 
الصلاة - الكل - بالسجود - الجزء. والقرينة التي تسمح بهذا التجوز أنَّ التلاوة لا 
تكون في السجود ولا في الركوع» بل تكون في الصلاة عمومًا ولهذا السبب - أي بسبب 
عدم غموض المعنى - جاز هذا التعبير. 

ونقركف لق اعمط ان مفاضرة أن شينة: امام امكماة ا أنانة ر 
يسلك مسلكه في الحرص على تعيين المحذوف وتحديده. يقف أمام قوله تعالى: اضرب 
يُحَصَاكَ الْحَجَرَ فَانْفَجَرَتْ منهُ اكْتَتَا عَشْرَة عَيْنَا؛ ليقول «معناه - والله أعلم ‏ 
فانفجرت. فعُرف بقوله ا خدرييين: فاكتقي : كالدواف كه أن عن 
المعنى. فكذلك قوله «أن ن اضرب يُعَصَاكَ الْبَحْرَ فَانْفَلَقَ4» ومثله في م 3 0 أنا 
الذي أمرتك بالتجارة فاكتسبت الأموال» فالمعنى فتجرت فاكتسبت.»”* ومن الواضح 
القَرّاء يهتم بوضوح المعنى الذي يجوز معه الحذفء ما دام الحذف لن يعوق 0 
عن فهم المعنى المراد. 

ومِمّا يؤكّد المدخل النحوي للوقوف الطويل أمام مجاز الحذف» بحث القَرّاء عن 
«الفاء» في جواب «أمَّاه في قوله تعالى ظفَأَمّا الّذِينَ اسْوَدَتْ وُجُومْهُمْ أَكَفَرْتُمْ4, وهي 
نفس الآية التي توققك أمامها أبو عبيدة وإن لم تشغله قضية «الفاء»» وهذا هو الفارق 


بين لغوي - كأبي عبيدة - يبحث عن استواء العبارة» وبين نحوي كالقَرَّاء يبحث عن 
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أستواء القاعدة: يقول الفكاء: وان «أماء لا ند لها هن الفاء حوايًا قاين هى؟ فيقال؛ إنها 
كانمي ون صخي فلم a EEE‏ 

والمعنى - والله أعلم - فأمًا الذين اسودّت وجوههم فيقال: أكفرتم» فسقطت الفاء 
مع «فيّقال»» والقول قد يُضمّر. ومنه في كتاب الله شيء كثيرء من ذلك قوله ولو تَرَى إن 
الْمُجْرِمُونَ نَاكسُى رُءُوسهمْ عِنْدَ رَيّهِمْ م ينا أَيْصَوَْا وَسَمعْنَا4 وقوله #وَإِذْ يَرْقَعُ باهي 
الْقَوَاعَدَ من الْيَيْتَ وَإِسْمَاعِيلٌ رَيّنَا قبل ما4 وفي قراءة عبد الله ریا 03 
والاستشهاد بقراءة ابن مسعود هنا يؤكّد ما يذهب إليه القرّاء من أنَّ القول قد يُضْمّر. 
ومن الطبيعي ألا يلتفت القَرّاء وأبو عبيدة للوظيفة الأسلوبية لِمَا أسمّوه «الحذف» 
خصوصًا في فعل القولء تلك الوظيفة التي «تنبع من الرغبة في التمثيل أكثر من مجرّد 
القص أو الإخبار بأحداث القصة» “؛ 

وذلك لأنّهما كانا مشغولّين بتوضيح النص القرآني وشرحه وجعله مفهومًا. وكان 
من الطبيعي أيضًا أن يتعاملا مع الشعر من نفس الناحيةء منتهيًا إلى الاهتمام بتحديد 
الط رف وتس ورف الفا ماح قول الشافن اتا نيه عل جود الماك في 
لغة العرب: 


رأتني بحبلّيها فصدَّت مخافة وفي الحبل رَوعاء الفؤاد فروق 


ليقول: أقبلت بحبلّيها. 
ويتوقف أمام قول الآخر: 
حنتني حانيات الدهر حتى كأني خاتل أدنو لصيد 


قوب الخطو يحت من اتفه قينا امن ق 


و 0 EA‏ 
يريد مقيدًا بقيد.» 
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وكما اشترط القَرَّاء في التجاوز الإسنادي وضوح المعنى والدلالة» كذلك يشترط 
لجواز الحذف أن يكون المعنى مفهومًا. فإذا كان الحذف سيِّجِلٌ بالمعنى فهو غير جائز. 
والذي يُثير القضية عند القَرّاء قوله تعالى: ظفَتْقَبّلَ منْ أَحَدِهِمَا وَلَمْ يقب من الآخر 
قَالَ لأَقتلنَكَ4, «ولم يقل قال الذي لم يُتقبّل منه لأقتلنك»» ومثله في الكلام أن نقول: إذا 
اجتمع السفيه والحليم حُمدء تنوي بالحّمد الحليم» وإذا رأيت الظالم والمظلوم أعَذتء 
وأنت تنوي: أعنث المظلوم للمعنى الذي لا يشكل. ولو قلت مر بي رجل وامرأة فأَعَنْت, 
وأنت تريد أحدّهما لم يجُرْ حتى يُبيّن؛ لأنَّهما ليس فيهما علامة يُستدّل بها على موضع 
المعونة» إلا أن تريد فأعنتهما جميعًا.»*؛ ومعنى ذلك أنَّ وضوح الدلالة لا بد أن يُقارن 
الحذف» ومعه يجوز. فإذا لم يتعبّن المحذوف من سياق الكلام لم يجّز الحذف. وقد كان 
الفراء يستطيع - ببساطة ‏ أن يحل المشكلة دون ا أو تعيينه؛ ذلك أنَّ 
المعنى واضح في الآية من السياق. ولى تتبّعنا مسلك الثّماةء لقلنا لقلنا إن الضمير في «قال» 
يعود إلى أقرب اسم وهو «الآخر». ويكون المعنى «قال الآخر لأقتلنك»» وذلك دون حاجة 
لتقدير محذوف في الكلام. 

ويدخل في أسلوب التجاوز عند القَرَّاء. استخدام الضمائر العاقلة لغير العاقل من 
الحيوان والجماد» وهى ما أطلقنا عليه ظاهرة «التشخيص». ولا تختلف وقفة القَرَاء 
عند هذه الظاهرة ا أبي عبيدة إلا في التناول التفصيليء حيث اكتفى أبى عبيدة 
بالإشارة المجملة. يقول القَرّاء في قوله تعالى رَأَيُْهُمْ لي سَاحِدِينَ4 «فإنَّ هذه النون 
والواو إِنّما تكونان في جمع ذكران الجن والإنس وما أشبههم. فيُقال: الناس ساجدون, 
والملائكة ساجدون. فإذا عدوت هذا صار المؤنث والمذكر إلى التأنيثء فيُقال الكباش قد 
ذبحن وذبحت ومذبحاتء ولا يجوز مذبحون. وإِنَّما جاز في الشمس والقمر والكواكب 
بالنون والياء لأَنّهم وصفوا بأفاعيل الآدميينء آلا ترى أن نَّ السجود والركوع لا يكونان 
إلا من الآدميين فأخرج فعلهم على فعال الآدميينء ومثله لوَقَالُوا لوهم لم شهدم 
عَلَيْنَايكء فكأنّهم خاطبوا رجالا إن كلّمتهم وكلّموهاء وكذلك ليا أَيّهَا التَمْلُ ادْخْلُوا 
مَسَاكِتَكُمُ4, فما أتاك موافقًا لفعل الآدميين من غيرهم أجريته على هذا.» ° ويُمكن لنا 
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أن نستنتج من هذا النص أنَّ الْبرّر الذي يسمح لنا باستخدام ضمائر العقلاء لغير 
العقلاء هو التشبيه بين أفعال النوعينء بمعنى أننا إذا أسندنا لغير العاقل فعل العاقل 
كالكلام للجلود والسجود للكواكب والحديث للنمل جاز لنا استخدام ضمائر العقلاء. 

غير أن إسناد أفعال العقلاء إلى الجماد يُعد - من جانب آخر - تجاورًا في الإسناد. 
وهذا أمر يكشف عنه القَرّاء حين يتوقف أمام قوله تعالى ظِيُرِيدٌ أَنْ يَنْقَضِ4 حيث 
يقول: «يقال: كيف يريد الجدار أن ينقض؟ وذلك من كلام العرب أن يقولوا: الجدار 
يريد أن يسقط. ومثله قول الله ظوَلَمّا سَكَتَ عَنْ مُوسَى الْقَضَبٌّي, والغضب لا يسكت, 
ِنّما يسكت صاحبه» وإِنَّما معناه: سكن» وقوله: ظفَإِذَا عَرّمْ لمر وَإِنّما يعزم أهله 
وقد قال الشاعر: 


إن دهرًا يلف شملي بِجُمل لزمان يهم بالإحسان 
شكا إليَّ جملي طول السرى صبرًا جميعٌ فكلانا مُبتلّى 


والجَمّل لم يشكء وإِنّما تكلّم به على أنّه لو نطق لقال ذلك. وكذلك قول عنترة: 


o 


فازونٌ من وقع القنا بلبانه وشكا إليّ بعبرة وتحمحم.» ١‏ 


وبهذا التحليل للأسلوب التصويري في القرآن» بما يتمّمنه من إسناد فعل الإنسان 
إلى الحيوان» وهو تحليل يركز على زاوية الرؤية النحوية في المجازء يُمكن لنا أن تُعلّل 
عدم وجود مصطلح «الاستعارة» عند الفرّاء. على أنَّ تحليله لبعض الصور الاستعارية 
لم يخلٌ من إحساس بدور التعبير الاستعاري في تجسيد المعنوي. يقف أمام قوله تعالى: 
ومن وَرَائَهِمْ ردخ ليقول: «البرزخ من يوم يموت إلى يوم يُبعث. وقوله «وَجَعَلَ 
بَيْتَهُمَا بَرَْرَخَّاكُ» يقول: حاجرًا. والحاجز المسافة البعيدة» وتنوي الأمر المانع» مثل اليمين 
والعداوة. فصار المانع في المسافة كالمانع في الحوادثء فوقع عليهما البرزخ.» ”* وهو شرح 
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يركز على وجه الشبه الذي يسمح باستعمال اللفظ الواحد في معنيّين متقاريّين. أحدهما 
حسي والآخر معنوي؛ فالحاجز - في الأصل - هو المسافة البعيدة» وهذا هو المعنى 
الحسي» ولكن اللفظة قد تستخدم في كل ما يمنع من اللقاء مثل اليمين والعداوة ... إلخ» 
فاستعمال اللفظ في المعنى الثانى ونقله عن المعنى الأول يُمكن لعلاقة المشابهة بينهما. 
وقد لظ مق قبل أن إسقان أفعال الأثميين لخر الاين وكذلك هماه لا ين أن 
يقوم على أساس المشابهة. وهذا كله يجعل التشابه هو أساس التجاوز أو الانتقال في 
الدلالة عند القَرّاء. ومثال آخر يؤكّد هذا المنحى في فكر القَرّاء نجده في قوله تعالى: ي«إِنَّ 
لِلّذِينَ ظَلَمُوا ذَنُوبّا» حيث يقول: «والدَّنُوبٍ في كلام العرب: الدلى العظيمةء ولكن العرب 
ك ديا إل الت :والتمك دولك ا التشميو فا ن غا طا مانا 
كما نزل بالذين من قبلهم» وقال الشاعر: 


لنا نوب ولكم دنوب فإن أبيتم فلنا القليب.»”* 


وإذا كان التشبيه هو الأصل في التجاوزء سواء في إسناد الأفعال أو الضمائر» فمن 
الطبيعي أن يتوفّف القَرّاء عند «المثل» - التشبيه - وقفةٌ تكشف عن طبيعة فهمه له. 
ومن الطبيعي أيضًا أن تكون وقفته في تحليل المثل - التشبيه - هي وقفة النحوي 
الذي تستلفت نظره ظواهر نحوية في الأسلوب. يتوقف عند قوله تعالى: 8مَكَلُهُمْ كَمَكلٍ 
الذي اسْتَوْقَدَ نَارّا» والظاهرة التي تستوقفه في هذه الآية أنَّ الُشْبّه جمع بينهما المشبّه 
به مفرد» فكيف يُمكن أن يقع التشبيه على ذلك؟ ويدفعه هذا التساؤل إلى تحليل لوجه 
الشبه: «فإِنّما ضرب المثل - والله أعلم - للفعل لا للأعيان» وإِنَّما هو مَك للنفاقء 
فقال مثلهم كمثل الذي استوقد نارًاء ولم يقل الذين استوقدواء وهو كما قال الله: «لتَدُورُ 
َعيْنُهُمْ الذي يُعْسَى عليه من الْمَوْتِ)4» وقوله مما خَلْقَكُمْ وَل بَعْْكُمْ إل كتفس وَاجدَة)» 
فالمعنى - والله أعلم - إلا كبعث نفس واحدة» ولو كان التشبيه للرجال لكان مجموعًا 
كما قال: كَأَتَهُمْ خُشْبٌ مُسَتَدَة4 . .. وقال لكأنْهُمْ جار تَخْلٍ حَاوية). »> فكان مجموعًا 
إذا أراد تشبيه أعيان الرجالء فأجز الكلام على هذا. وإِنْ جاءك تشبيه جمع الرجال مُوحدًا 
في شعر فأجزه» وإن جاءك التشبيه للواحد مجموعًا في شعر فهو أيضًا يراد به الفعل 
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فأجزه» كقولك ما فعْلّك إلا كفعل الحميرء وما أفعالكم إلا كفعل الذئب» فابن على هذاء ثمّ 
تلق الفدل: فقول ما فمك إلا #التسمير كال فالتشيئة بالأفيان ا ف 
مطابقة المشيّه للمشيّه به مطابقة نحوية كاملةء أعنى من حيث الإفراد والتثنية والجمع. 
ولا کڈ تُشترط هذه المطابقة النحويةٍ إذا كان التشبيه بالأفعال. ويسمح القَرّاء بتلقي هذه 
التشبيهات وإجازتها في الشعر حتى مع حذف المشيّه الذي هو الفعل. ومن الملاحظ أنَّ 
الحذف هنا لا يعوق عملية التشبيه أو التمثيل» وعلينا أن ثلاحظ أنَّ القَرّاء يُقدّر المحذوف 
محافظة على وضوح المعنى» وبذلك يكون القَرّاء - رغم زاوية التحليل - قد أضاء بعض 
جوانب عملية التشبيه أو التمثيل التى أعتبرها أساس كل تجاوز في دلالة اللفظ أو العبارة. 

فإذا تركنا «المثل» لا نجد القَرَاء يُضيف كثيرًا إلى ما شرحه أبى عبيدة وامْفشّرون 
مثله لمفهوم «الكناية»؛”* فهو ما يزال عنده مرتبطًا بالمعنى اللغوي وهو الإضمار 
والإخفاء وكثيرًا ما يُستَخدّم كمصطلح نحوي يُقابل مصطلح «الإضمار» عند البصريين. 
وحين يُفسر القَرّاء قول الله تعالى: لإ جَعَلْنَا في أغَاقهْ ادل فَهِيّ إلى الأذقان» يقول: 
«فكنّى عن هيء وهي للأيمان ولم تُذكر؛ وذلك أنَّ الغْلَّ لا يكون إلا باليمينء الج 
جامعًا لليمين والعنق» فيكفي ذكر أحدهما عن صاحبه. كما قال: قَمَنْ خَافَ من موص 
جَتََا أ إِنْمَا فَأَصْلَحَ بَيْتَهُه4» فضمٌ الورثة إلى الوصي ولم يُذكروا؛ لأنَّ الصلح إنما يقع 
بين الوصي والورثةء ومثله قول الشاعر: 


وما دري إذا يمّمت وجهًا أريد الخير أيهما يليني 

أألخير الذي أنا مُبتغيه أم الشر الذي لا 2 
فكنّى عن الشر وإِنَّما يذكر الخير وحده؛ وذلك أنَّ الشر يُذكر مع الخيرء وهي في 
قراءة عبد الله: «إِنَّا جعلنا في أيمانهم أغلالا فهى إلى الأذقان»» فكفت الأيمان عن ذكر 
الأعناق في حرف عبد الله وكفت الأعناق من الأيمان في قراءة العامة ... ومعناه: إِنَا 
حبسناهم عن الإنفاق في سبيل الله.»”* ومن اللاحَظ أنَّ فكرة الحذف مُتضمّنة في الكناية 
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- بهذا المفهوم - بشكل واضح» بمعنى أنَّنا نكتفي بذكر شيء واحد عن ذكر شيئَين 
لتضمّن أحدهما للآخرء سواء في المفهوم اللفظي أو السياق المعنوي. 

ومِمّا يرتبط بالكناية التعريض والتورية» وهي فكرة يتوقّف القَرّاء عندها لينفي 
ارتباطها بالكذبء وهو يستند في ذلك لكلمة لعمر بن الخطابء وتُسند أحيانًا لعي 
بن أبي طالب. ويبدو أنَّ الآية التي تثير هذه المسألة - وهي على لسان إبراهيم عليه 
السلام - كان + لاك أن تكن قضية الكديه ومن خم فلا يد من أن فتن لفان لقي 


الكذب عن نبي من أنبياء الله المعصومين. يقول القَرّاء تعليقًا على قوله تعالى حكاية 
لقول إبراهيم 0 «إِنّي سَقِيمٌ4: «أي مطعون من الطاعون. ويُقال إِنّها كلمة فيها 
معراض؛ أي ! نَّ كل من كان في عنقه الموت فهو سقيم وإِنْ لم يكن به حين قالها 
سقم ظاهر. وهو وجه حسن. حدّثنا ابو العباس»ء قال حدَّثنا محمد» قال حدَّثنا الفرّاء 
قال حدَّثني يحيى بن المهلب أبو كدينة» عن الحسن بن عمارةء عن المنهال بن عمرو 
وعن سعيد بن جُبير» عن ابن عباس» عن أبي بن كعب الأنصاري في قوله: للا توَاخِذْنِي 
بمَا سیت قال: لم ينس ولكتّها من معاريض الكلام وقد قال عمر في قوله: «إِنَّ في 
معاريض الكلكم لما يُفِنِينًا عن الكذب .2ة 

و الواضح في كل هذه التحليلات للتراكيب المجازية في القرآن» أنَّ الفرّاء وكذلك 
آنا غيودة رفا كن موكلة العشفن رهن امعد وبيان توافق التركيب القرآني مع تراكيب 
اللقة الشافعة ف الشعر وَكْلكم الغرب» وكانت زاوية: التظيل عند كل “منهما “متافرة 
بثقافتهما من ناحيةء وبطبيعة المهمة التي واجهاها من ناحية أخرى. وكان من الطبيعي 
- في هذه المرحلة - ألا يدرك الُفسّر الفارق بين التركيب المباشرء والتعبير الاستعاري 
أو المجازي» ذلك التركيب الذي نعتبره اليوم «أكثر الوسائل أهميةٌ لاكتشاف المعاني 
الجديدة»» ومن ثمَّ يُعدٌ ضرورةً لغوية تتطوّر من خلاله اللغة للتعبير عن مُدْركات 
جديدة» أو تُعيّر من خلاله «ما هو معروف إلى ما لم یعرف بعد.»"* 

ومع ذلك كله فقد كشف كل من أبي عبيدة والقَرّاء عن هذه الأساليب المجازية, 
واستطاعا أن يُبلورا كثيرًا من عناصر المجاز التي لم تنفصل عنه بعد ذلك وبذلك مهدا 


.۳۸۸:۲ السايقء‎ ۷ 
„Warren. A. Shibles: An Analysis of Metaphor, p. 32 *“ 
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«مفهوم المجاز» نشأته وو رة 


الطريق - من بعدهما - للجاحظ وابن قتيبة والقاضي عبد الجبّار ليُفيدوا من هذه 
الجهود في تأويل النص القرآني ليتفق مع ما ذهب إليه كلّ منهم في قضايا التوحيد 
والعدل. ولم يكن كل من أبي عبيدة والقَرّاء والْمُفسّرون قبلهم منفصلين عن هذه المهمة 
التأويلية التي أجّلنا التعرّض لجهودهم:فيها إلى الفضل الثالي» مكتفين هنا برضد تطؤن 
مفهوم المجاز وتحديد العناصر التي دخلت تحته 


(۲) الجاحظ ونضج المصطلح 
تحدّدت وظيفة اللغة عند الجاحظ بأنَّها هي «الإبانة» التي اعتبرها ضرورةً من ضرورات 
تالكر لال اة ودقل الح ونا دام الأمر كذلك فمن حق أهل اللغة 
أن يستخدموها ويتعاملوا بها بالطريقة التي وا ا د 
الغاية. وثمّة مجالات يرى كل من النظّام والجاحظ ضرورة أن تراعي فيها 'الدقة ف 
اسستكذاع اللعة يرون قرع أن كهاية ESE‏ ذهب القطاء إلى «أنَّ طلاق الكناية 
مكل كول 'الأقضار ‏ الكلية EE EAT TÊ EE ANG‏ 
الطلاق.»** وليس أشدٌ من الطلاق التصاقًا بحياة الكافن وال ولذلك ته ا 
م وقوه طلاى لكايه SE‏ حدر ينهد قو ISN‏ دمو وهام اعفاد 
المباشر. 

والكاخطا وان كان لاورس :واي BE‏ طلاق الككاية 5-7 ومو كلدت فقوي 
فق أي يكال تق معدي لمبدأ العاف وهو ااه حال العامة ن الخو 
استخدام الات قل اسان اا اعا هة م و ا او 
التأديل. الغلا فإذا امتا هذا لجال النفعي الخال حار للناس أن تتح 
کی کد أهيوا 6 كان المح ماق إلذ' فق اعا و عله و کین 
المناحط فل E E E E‏ 

اكه هف ادر ي ل9 ا والكتارا د ا جر ماه ا اة 
الشايقةء فلها شوظان "لآ بد من فراعاتهما: الشرظ الأول أن لكين بين المحنى امقول 


** محمد عبد الهادي أبو ريدة: إبراهيم بن سيّار النظّام وآراؤه الكلاميةء ١٠ء‏ نقلًا عن البيان والتبيين. 
"٠‏ انظر العثمانية, ١؟5.‏ 
"١‏ الحيوان» 5:5/. 


الاتجاه العقلي في التفسير 


إليه اللفظ والمعنى المنقول عنه علاقة ما. أما الشرط الثاني فهو أنَّ الحرية في النقل من 
حق الجماعة لا من حق الفرد» وعلى الفرد أن يتبع في عباراته وأساليبه طرق الدلالة 
التي سارت غليها'الصناعة قله دون أن يفرع عل هذه الان الدلالية آى التخيرية أو 
دون حتَّى أن يسمح لنفسه القياس عليها. والغاية وراء هدَّين الشرطين هي الوضوح 
الذي لا بد منه لأداء اللغة لوظيفتها الاجتماعية» وظيفة الإبانة. فلو لم توجد علاقة بين 
المعنى المنقول عنه اللفظ والمعنى المنقول إليه لاختلّت دلالة الألفاظ على المعاني. ولو ترك 
الأمر لكل مُتكلّم وحريته يستخدم الألفاظ حيث شاء ويّجريها حيث أرادء لصار كل 
فرد جزيرة لغوية منعزلة لا تستطيع التواصل والإبانة لغيرها عن نفسها. وتفقد الإبانة 
- والحالة هذه - أهميتها وضرورتهاء بل لا تُصبح إبانةٌ على الإطلاق. وكلا الأمرين 
سيؤدّي في النهاية إلى القضاء على الوظيفة الاجتماعية للغة. وهي الإبانةء ومن ثم ينفض 
عقد الاجتماع البشريء ويعود الإنسان إلى عالم البهيمة والسبع؛ بل يغود إلى عالم الجماد 
أو النبات؛ فالحيوانات لها منطقها الخاص الذي يُعبّر عن احتياجاتها ويكفي «لتفاهمهم 
حاجة بعضهم إلى بعض.» '' 

والشرط الأول للحرية في نقل الألفاظ لا يذكره الجاحظ بشكل مباشر وتفصيليء 
وإِنّما يشير إليه أثناء تحليله لبعض العبارات والتراكيب. وجدير بالذكر أنَّ المصطلحات 
ما تزال مُتداخلة عند الجاحظ؛ فهو مرةً يستخدم مصطلح المجازء وأخرى يستخدم 
المثل» وثالثة الاشتقاق. وقد يجمع بينهم جميعًا في تحليل عبارة واحدةء وذلك للدلالة 
على استخدام اللفظ في غير ما وضع له في اللغة؛ فكلمات المجاز والمثل والتشبيه والكناية 
والاشتقاق تدل على معنّى واحد. يقول: «وللعرب إقدام على الكلام ثقة بفهم أصحابهم 
عنهم. وهذه أيضًا فضيلة أخرى, وكما جوّزوا لقولهم أكل وإِنّما عضء وأكل وإِنّما أفنىء 
وأكل وإِنّما أحاله» وأكل وإِنَّما أبطل عينه؛ جوّزوا أيضًا أن يقولوا: ذقت ما ليس بطعم 
ثم قالوا طعمت لغير الطعام ... وقد يقولون ذلك أيضًا على المثل وعلى الاشتقاق وعلى 
التشبيه.» ”” وشرط الوضوح أساس في الانتقال باللفظ من معنَّى إلى معنَّىء وهو شرط 


"' الحيوان؛ /ا:/ا0. 

"' السابقء 0:؟؟, وانظر أمثلةٌ لهذه الاستخدامات» 7:5؟-١"؛‏ وانظر البيان والتبيين» ۲۹-۲۸:۳. ولم 
أورد هذه الأمثلة لكثرة الاستشهاد بها في الدراسات الحديثة. انظر شوقي ضيف: البلاغة تطور وتاريخ, 
55-4؛ محمد زغلول سلدم: أثر القرآن في تطوّر النقدء .۸٤‏ 
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ينفى عن الكلام مظنة الكذب: «وقد يكون إخلاص ظاهر لفظة على شيء ومعناه غېره» 
فلا يكون كذيًاء لمعرفة القائل بفهم المستمع عنه» وهذا باب كثيرًا ما يستعمله العرب»“" 

ويَعدٌ الجاحظ الكناية نوكًا من أنواع الاشتقاق في المعانى أيضًاء ويذلك يُذْخْلُها في 
المجاز: «ويّقال لموضع الغائط: الخلاء والمذهب» والمخرج» والكنيف» والحّشء والمرحاض» 
والمرفق» وكل ذلك كناية واشتقاق, 76 

وتلح فكرة الوضوح على الجاحظ إلحاحًا شديدًا لِمَا لها من خطرها على وظيفة 
البيان التي هي إحدى شروط الاجتماع: «ومن الكلام كلام يذهب السامع منه إلى معاني 
أهله وقصد صاحبه.»"" وهى فكرة تجعل الجاحظ يعود للآية التى كانت - فيما 
يبدو - مطعنًا في عدم وضوح بعض الآيات القرآنية» وهي الآية التي سيل عنها أبى 
عبيدة معمر بن المثنى» وكانت سبيًا في تأليفه كتابه. يعود الجاحظ إلى هذه الآية فيرفض 
تفسير المُفسّرين الذين قالوا إِنَّ رءوس الشياطين نبات في اليمنء وذلك ليردُوا التشبيه 
في الآية إلى مَدْرَك حسي واضح للعيان. يقول الجاحظ: «وقد قال الناس في قوله تعالى: 
نها شَجّرَة تَخْرْجٌ في أَصْلٍ الْجَحِيم ٭ طَلْعْهَا كَأَنْهُ رُءُوسُ الشيّاطين»» فزعم أناس أنَّ 
رءوس الشياطين ثمر شجرة تكون ببلاد اليمن» لها منظر كريه. والمتكلمون لا يعرفون 
هذا التفسيرء وقالوا: ما عنى إلا رءوس الشياطين المعروفين بهذا الاسم» من فسقة الجن 
ومردتهم. فقال أهل الطعن والخلاف كيف يجوز أن يُخْرب المثل بشيء لم نرّه فنتوهمهء 
ولا وُصف لنا صورته في كتاب ناطق» أو خبر صادق» ومخرج الكلام يدل على التخويف 
بتلك الصورة والتفزيع منها. وعلى أنه لو كان شيء أبلغ في الزجر من ذلك لذكره. فكيف 
يكون الشأن كذلك» والناس لا يفزعون إلا من شيء هائل شنيع» قد عيّنوه. أو صوّره لهم 
واصف صدوق اللسان» بليغ في الوصفء ونحن لم تعاينهاء ولا صوّرها لنا صادق؟ وعلى 
أنّ أكثر الناس من هذه الأمم التي لم تعايش آهل الكتابّين وحملة القرآن من المسلمينء 
ولم تسمع الاختلاف لا يتوهمون ذلكء ولا يقفون عليه ولا يفزعون منه. فكيف يكون 
ذلك وعيدًا عامًا؟! 


؟' العثمانية, .٠٠١‏ 


“' الحیوان» 556:6. 
'' البيان والتبيين:» ۲۲۲:۲. 
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قلناء وإِنْ ل¿ کنا نحن لم نر شيطاتًا قط ولا صوّر رءوسها لنا صادق بيده ففي 
اماع عل هوت الكل و الفيظاق ى هارن بون ذلك في مكاتين» أحدهما 
أن يقولوا: «لهو قبح من شيطان.» والوجه الآخر أن يُسمَّى الجميل شيطاتاء على جهة 
التطيّر له. كما نُسمّي الفَرّس الكريمة شوهاءء والمرأة الجميلة صمّاءء وقرناء» وخنساء 
وجرباءء وأشباه ذلك على جهة التطيّر له. ففي إجماع المسلمين والعرب وكل من لقيناه. 
على ضرب المثل بقبح الشيطانء دليل على أنه في الحقيقة أقبح من كل قبيح»"" 

والجاحظ في هذا النص الطويل يقرن بين المثل والتشبيه مما يود تداخل 
المصطلحات عنده ودلالتها كلها على المجاز. وهو من ناحية أخرى يلح على فكرة الوضوح 
مُسْتَِلًا عليها بما ثبت في طبائع العرب من استقباح صورة الشيطان حثَّى ضربوا به 
المثل استقباحًا أو تطيرًا. وربط وضوح الدلالة بالمعرفة من جهةء وربط المجاز بعلاقة 
المشابهة أو الاشتقاق المعنوي من جهة أخرى يود وظيفة اللغة البيانية عند الجاحظ. 
وهكذا يرتبط الشرط الأول في الانتقال بالدلالة من معنَّى إلى معنّى - شرط التشبيه 
والاشتقاق = بالغاية النهائية 'للغة: وليس-من شان المشابهة أو الاتتقاق أن :تلفي 
الفواضل يك لأا أى أن دوع إل الخلطديين"الذلالاكه .يل :لا يد هن الحافظة عل 
تمايز الأسماء ودلالاتها. فإذا كان الاسم علامة على الشيء» فحين ننقله لتُعيّر به عن 
شيء آخر لمشابهة بينهما في المعنى, فإِنَّنا لا ننقله على أنه علامةء بل ننقله لنؤكّد وجه 
المشابهة مدحًا أو ذمّاء دون أن ندخل الشيكّين أو المعنيّين في حدود بعضهماء والشعراء 
أنفسهم حين يُشْبَّهون - والتشبيه مجاز - لا ينبغي لهم أن يُدخلوا الشيء في حد غيره: 
«وقنا يُشَيّه الشغراء والبلاء الإفسان بالقمن والشمس» والغيث واليص» وبالأسن. والسيف» 
وبالحية وبالنجم» ولا يخرجون بهذه المعاني إلى حد الإنسان. وإذا ذمّوا قالوا: هو الكلب 
والخنزير» وهو القرد والحمارء وهو التيس» وهو الذئب» وهو العقرب» وهو الجعلء وهو 
القرنبى ثم لا يُدْخْلون هذه الأشياء في حدود الناس ولا أسمائهم» ولا يُخرجون بذلك 
الإنسان إلى هذه الحدود وهذه الأسماء.» 15 

ما الشرط الثاني للانتقال باللفظ من معنَّى إلى معنّى - إلى جانب علاقة المشابهة 

بين المعنيّين - فهو أن يكون هذا النقل من صنع الجماعة لا من صنع الفردء ولا 


۷ الحیوان» 57:١٠١5-١١5؛‏ وانظر أيضًاء :0-59 5. 
“ الحيوان: ١:١١5؛‏ وانظر أيضًا جابر عصفور: الصورة الفنية في التراث النقدى والبلاغی» .5١١‏ 
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يجوز للفرد - والحالة هذه - إلا السير على الدرب الذي مهدته الجماعة قبله وذلك 
حفاظًا على الإبانة اللغوية أن يعتورها الغموض. وقد يبدو أحيانًا أنَّ الجاحظ يُعطي 
هذا الحق - حق النقل والاشتقاق - للشعراء وحدهم» ويجعلهم سدنةٌ على اللغة لهم 
کل 0 في تغييرها واستخدامها كيف شاءوا. ولكن المؤسف أنَّ الجاحظ يتحدّث عن 
من الشعراء - شعراء العصر الجاهلي - كان لها وحدها هذا الحقء أمَّا الشعراء 
بعدهم فعليهم الاحتذاء والتقليد. الدليل على ذلك أنه يُعدّد - في نص طويل - تشبيهات 
الشعراء كأنّه يقوم بعملية حصر ليهتدي بها ويتعلّم منها شعراء عصرهء وهو من ناحية 
أخرى يمنع الشعراء من القياس على تشبيهات الشعراء السابقين. يقول: «وسمّوا الجارية 
غزالاء وسمّوها أيضًا خشفاء ومُهرة» وفاختة. وحمامةء وزهرةء وقضيبًاء وخيزرانًا على 
ذلك المعنى ... وليس هذا مما يطّرد لنا أن نقيسه. وإِنَّما نُقيِم على ما أقدموا ونُحْجم 
عمّا أحجموا وننتهي إلى حيث انتهواء ونراهم يُسمُون الرجل جملا ولا يُسمّونه بعيراء ولا 
يُسمُون المرأة ناقة» ويُسمُون الرجل ثورًاء ولا يُسمّون المرأة بقرة» ويُسمُون الرجل حمارًا 
ولا يُسمُون الرجل أتانًاء ويُْسمُون المرأة نعجةٌ ولا يُسمُونها شاة.»*” وهكذا يفقد الفرد 
المعُبّر - باستثناء طبقة الشعراء القدماء ‏ أي فعالية في إثراء اللغةء أو إثراء التجربة 
الشعورية التي هي موضوع الشعر أو النص البليغ. 
هذا التقييد من حرية الفرد في الاشتقاق المجازي كان ضروريًا عند الجاحظ 
للمحافظة على الوظيفة البيانية للغة كما فهمها الجاحظ. ولكن هذا التقييد في مجال البيان 
الإنسانيء قابلته حرية واسعة في مجال البيان القرآنيء وذلك على أساس أنَّ اللغةء ملّك لله 
وهي عارية في أيدي البشرء ومن ثم فله كل الحرية في وضعها حيث شاء. ومن جهة أخرى 
فقد ربط الجاحظ اللغة بالمعرفة. وقد تفرد الله سيحانه يمعرفة ما لا يُمكن أن يعرفه 
أحد من خلقه: «فإذا كان للنايغة أن يبتدئ الأسماء على الاشتقاق من أصل اللغةء كقوله: 


والنؤى كالحوض بالمظلومة الجَلَدٍ 


وحتَّى اجتمعت العرب على تصويبه» وعلى اتباع أثرهء وعلى أنَّها لغة عربيةء فالله 
الذي له أصل اللغة أحق بذلك.»'" فالمعارف كلهاء بل العالّم كله بما فيه من كائنات 


4 الحيوان؛ .5١١:١‏ 
'" الحیوان» ۲۸۱-۲۸۰:۰. 
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وموجودات وطبائع من خلق الله وهو الذي خلق الإنسان ومگنه» وزوّده بكل ما يساعده 
على تحقيق وجوده الأكمل» وزوّده باللغة ليُبين بها عن نفسه: «فإذا كانت العرب 
يشتقون كلامًا من كلامهم وأسماءً من أسمائهم» واللغة عارية في أيديهم ممن خلقهم 
ومكّنهم وألهمهم وعلّمهم» وكان ذلك منهم صوابًا عند جميع الناسء فالذي أعارهم هذه 
النعمة أحق بالاشتقاق.»" وقد كانت التفرقة بين معارف البشر ومعارف اللهء ثمَّ هذا 
التسليم بحق الله في الاشتقاق والابتداء بوضع الأسماء كانت هذه التفرقة كفيلةٌ بأن 
توجّه مبحث المجاز في القرآن وجهة مختلفة عن تلك الوجهة السائدة منذ أبي عبيدة 
والفرًاء والتي تبحث عن سند لمجازات القرآن وعباراته في الشعر الجاهلي. غير أَنَّ غاية 
التعليم والتوضيح - ولم تكن بعيدة عن جهود الجاحظ بأي حال - حاولت رد كل 
تعبير مجازي في القرآن إلى الشعر العربي أو كلام فصحاء العرب. والجاحظ نفسه تابع 
أسلافه. واعتبر لغة العرب هى الأساس في فهم القرآن. ولا يُذْكر الباحث أن يكون الشعر 
الغرين فليا ف قن :الخ اقرائ ما ون كلخ اه هد ادد اللعة العريية نة التوضيل: 
ركن .الات الخلافة الت كانت مان جدل .بن العتولة (وخصؤمهم» سوك الجر أو 
المشيّهة» لا يُمكن النظر إليها من خلال الشعر وحده ومواضعات اللغة منفردة؛ فالإسلام 
قد جاء برؤية جديدة لطبيعة الذات الإلهية» وهي رؤية تتناقض مع واقع المعتقدات 
العربية الجاهلية. وعلى ذلك تعر هذه البادك الى ضف اماد يعن وعي ديني جديد 
تمامًا على الشعور العربيء وعلى المدركات والمعارف التي تُعبّر عنها اللغة والشعر. وهذا 
الوعي كان يستخدم اللغة العربية للتعبير عن نفسه» ومن ثمَّ كان من الضروري أن 
يحدث تغيير في النسق المتعارف عليه للغة من أجل أن تتسع لحمل هذا الوعي الجديد. 

وعلى ذلك فإرجاع هذه الآيات للشعر العربي ومجازه هو رد لهذا الوعي والمعرفة 
إلى معرفة ووعي متخلقين عن هذا الوعي ال ولحل اا حي بيده للشكة 
إحساسًا غامضًاء حتّى اشترط لمن يتعرّض لقضايا الدين أن يكون مُتكلّمًا إلى جانب 
علمه باللغة العربية» وذلك حتى يستطيع الوصول إلى تلك المعرفة التي يُعبّر عنها 
القرآن: «ولى كان أعلم الناس باللغةء لم ينفعك حثَّى يكون عائًا بالكلام.»"" ومع ذلك 
كله فقد سار الجاحظ - في كتاب لم يصلنا في الرد على المشيّهة ‏ على درب أسلافه 


" الحیوانء ١:/5؟.‏ 
" الحيوان: .٠١:۲‏ 
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اللغويين. يقول: «وقد كتبت ... في الرد على المشيّهة كتابًا لا يرتفع عنه الحاذق المستغني» 
ولا يرتفع عن الريّض المبتدئ» وأكثر ما يعتمد عليه العامة ودهماء أهل التشبيه من 
هذه الأمور ويشتمل عليه الفضل من حشوة الناس» ويختدع به المحدثون من الجمهور 
الأعظم» تحريف آي كثيرة إلى غير تأويلهاء وروايات كثيرة إلى غير معانيها. وقد بيّنت 
ذلك بالوجوه. الختضرة وبالآشعان 'الصحيعة. والأفثال السار وا شهدت بالكلدم 
المعروفء وبالقياس على الموجود.»" ولا ينبغي أن ننسى أنَّ الجاحظ نفسه لم ينج من 
أثر الغايتّين الدفاعية والتعليمية اللتّين شغل بهما كل من أبي عبيدة والقَرّاء إلى جانب 
أن و اللغة النياسة عندة کان تبن هذا اقوت ومن که الت كان استشهاد 
المشبّهة والظاهرية بمواضعات اللغة والشعر العربي كفيلًا بأن يُحدّد لا مسلك الجاحظ 
وحده» بل مسلك المعتزلة جميعًا في تناول المجاز في القرآن. يوْكّد ذلك عند الجاحظ 
وقفاته الطويلة في كتبه كلها - خاصة كتاب الحيوان - للرد على الُؤوّلين والطاعنين في 
القرآن“" وهي كلها وقفات يستدل فيها الجاحظ على صحة العبارات القرآنية والتجوّز 
فيها بالشعر العربي وأقوال العرب. ومن المؤسف أنَّنا لا نجد في أي من هذه الآيات 
الك .توم عكدها الحاسظ آية واحدة من كلك الات الكلاسة بين العتؤلة وخضوميه 
فكلها آيات ترتبط باستطرادات الجاحظ في الكتاب» مثل قصة الهدهد» وحديث النملء 
وعلاقة الإنس بالجن» ورءوس الشياطين التي أشرنا إليها ... إلخ» كل هذه الموضوعات 
والآيات القرآنية التي تمش موضوع الحيوان من قريب أو بعيد. ولسنا بصدد درس 
نينخ لاسن تفسير الق ان عامة حت كتوق أماء هذه الاك مخللين أن كاشنين 
عن طريقة الجاحظ في تفسير القرآن. 

وإذا كان الجاحظ قد استخدم كلمات الاشتقاق والتشبيه والمثل والمجاز بمعنّى 
واحد» فإِنَّنا لأول مرة نُواجه مصطلح «المجاز» باعتباره قسيمًا للحقيقة» وإن لم تُعدم 
في كتابات الجاحظ بعض الاستخدامات اللغوية له» بمعنى أَنَنا إذا كتا عند أبي عبيدة 


"" رسالة في نفى التشبيه. ضمن رسائل الجاحظء ۲۸۹:۱؛ وانظر أيضًا الحیوان» .١55-1١51:١‏ 

“" انظر الجزء الأولء 5١8 185-8١‏ والجزء الراب ٩-۸‏ هل ۲۰> ٤۰-۳۷‏ ۸۰-۷۷ قل 
۷ 1-40 لل ۰-۳ ۰۰-۹ ۷۳-۷۱ ۲۷۸-۷۵» 4/ا؟-كم؟, الجزء الخامس» 
۲-۲١ ۲۸۰-۷۹4 ۲-۱ ۰۰ 44 A-۲ ۳-۳‏ الجزء السادس» 1٤-۱۹۲‏ 
۳-۰ 6 ۲-7 .الال ۰۰-۹ الجزء السابع» 0۰ 0٦‏ /ا0. 
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وجدنا المصطلح الواسع الدلالة يتناول أساليب العربية أو طرق التعبير عامةء وإذا كتا 
عند القَرَّاء وجدنا استعمالًا لكلمة «تجوّز» بدل المجاز ومعنَّى أقرب للمعنى الاصطلاحيء 
فإِنَّنا عند الجاحظ نجد المصطلح قد تحدّد تحدّدًا كاملا ليُشير إلى كل الأنواع البلاغية 
كالمثل والتشبيه والاستعارة والكناية. والمواضع التي تحدّث فيها الجاحظ عن المجاز 
كمقابل للحقيقة بشكل مباشر قليلة جد وإن كان سياق استخداماته الكثيرة للفظ 
يدل على فهمه الاصطلاحى لها. من هذه المواضع القليلة قوله في البخلاء: «فلاسم الجود 
AN A aE EE‏ تدان بالستوقة وا كان هن :أنه والماة السك لد 
من هذا الاسم.»" وأشار إليه بنفس المعنى في كتاب فصل ما بين العداوة والحسد 
حين دت عن العلماء المشهورين بالضتتن فقال؟ :«وقد وشموا أتقضهم يسمات الياظل 
وكسقو): بأسماء ق عل لجار مق :فلن العقيقة +14 ما .ى کار ا 
استعمال اللفظء وإِنْ فهم منه أنه مقابل الحقيقة فإِنّه لم يرد بهذا المعنى بشكل 
مباشر. فحين يُحاول الجاحظ تأويل تهديد سيدنا سليمان للهدهد بالذبح» ردا على مَّن 
طعنوا في الآية على أساس أن تهديد الهدهد تهديد في غير محله؛ لأنَّ الهدهد ليس مُكَلَّفًا 
أو عاقلًا من جانبء والذبح أكبر من جرم الهدهد إِنْ صم أنَّه مُكلّف أو عاقل ثانيًا. 
يرد الجاحظ على هذا الطعن بردود كثيرة» منها: «على أنَا لو تأوّلنا الذيح على مثال 
تأويل قولنا في ذبح إبراهيم إسماعيل عليهما السلام - وإنما كان ذلك ذبحًا في المعنى 
لغيره - أو على معنى قول القائل: أمَّا آنا فقد ذبحته وضربت عنقه ولكن السيف 
خانني. أو على قولهم, المسك الذبيح» أو على قولهم» فجئت وقد ذبحني العطش» لكان 
ذلك مجارًا.»"" وفي موضع آخر من الحيوان يضع الجاحظ كلمة «مثل» في مقابل كلمة 
«حقيقة»» وهو بذلك يُساوي بين «المثل» و«المجاز» في وضعهما في مقابل الحقيقة. يقول: 
«ويذكرون نارًا أخرى» وهي على طريق المثل لا على طريق الحقيقةء كقولهم في نار 
لخر 


.١55 البخلاء‎ 

'” رسائل الجاحظ .٠۳۹:۱‏ 
۷ الحیوان» .۸٩-۸٤:٤‏ 
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C’m 


وهذا كله يُوكّد تداخل الحدود بين التشبيه والمثل والمجاز من ناحية»"" ويؤَكّد أ 
مصطلح «المجاز» صار أكثر تحديدًاء باعتباره الوجه الآخر للحقيقة من جهة أخرى,' 
وبذلك صار هو المصطلح الأثير لدى المعتزلة الذي يُؤْوّلون على أساسه كل الآيات التي 
يوهم ظاهرها - أو حقيقتها - بالتعارض مع آرائهم وأفكارهم العقلية. 


> 


(؟) الزُماني والكشف عن الأثر النفسي 


لم ينفصل «المجاز» عن «التأويل» عند ابن قتيبة (ت١۷٣ه)»‏ ومن ثمَّ اتسع كما هو 
الحال عند السابقين عليه ليضم كل الوسائل الأسلوبية من «الاستعارة والتمثيل والقلب 
والتقديم والتأخير والحذف والتكرار والإخفاء والإظهار والتعريض والإفصاح والكناية 
والإيضاح ومخاطبة الواحد مخاطبة الجميع» والجميع خطاب الواحدء والواحد والجميع 
خطاب الاثتينء والعقد بلفظ الخصوص لعنى العموم» وبلفظ العموم لمعنى الخصوص 
مع أشياء أخرى كثيرة.»“ وإذا كان الجاحظ ومن قبله القَرّاء قد ركّزا على جانب 
المشابهة باعتبارها أساس الانتقال في الدلالة» فإِنَّ ابن قتيبة لم يتوت كثيرًا ليشرح 
كيفية الانتقال من الحقيقة إلى المجاز» وذلك بحكم غلبة الجانب التأويلي على كتابه» تلك 
الغاية التى ينم عليها عنوان الكتاب نفسه «تأويل مشكل القرآن»؛ ولذلك أجّلنا الدراسة 
التفصيلية لهذا الكتاب للفصل التالي. 

وإذا كان ابن قتيبة سلك مسلك سابقيه في رد العبارة القرآنية إلى الشعر العربي 
أسلوبًا وتركيبّاء فثمّ جهود أخرى حول القرآن كانت أقرب إلى إدراك تمي الأسلوب 
القرآني وتباينه عن أسلوب الشعر العربي. وقد كان لأصحاب هذه الجهود بالتالي أثر 
كبير في تحديد مجالات المجازات القرآنيةء والكشف عن أثرها النفسي ووظيفتها البيانية. 
تلك هي الجهود حول «إعجاز القرآن»» وفكرة «الإعجاز» نفسها تَسَلّم - بداهةٌ - 
بمبدأ التباين بين كلام الله وكلام البشر من حيث الأسلوب والصياغة» ومن ثم تسعى 


؟" انظر محمد زغلول سلام: أثر القرآن في تطوّر النقد العربى؛ ۸٤‏ وما بعدها؛ وانظر أيضًا: مصطفى 
ناصف: الصورة الأدبيةء /لا. ١‏ 

.51 انظر شوقى ضيف: البلاغة تطوّر وتاريخ»‎ ٠ 
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للكشف عن هذا التباين وأثره وملامحه. ويّعدٌ كتاب الرُماني (ت187ه) «النكت في 
إعجاز القرآن» أهم هذه الجهود لمجال بحثناء وذلك بحكم أنَّ صاحبه معتزلي من جهةء 
وبحكم أنَّ البحث البلاغي لم ينفصل عنده عن التأويل من جهة أخرىء غير أنَّ التأويل 
عند الرُماني ليس هو الهدفء بل يأتي عرضًا في سياق التحليل البلاغي. 

يُعرّف الرُماني البلاغة «بأنّها إيصال المعنى إلى القلب في أحسن صورة من اللفظ» ٠"‏ 
ولا يكتفي بوظيفة «الإفهام» التي ركز عليها سابقوه؛ «لأنَّه قد يفهم المعنى متكلّمان 
أحدهما بليغ والآخر عيى.»” وإذا كان قد قسّم البلاغة إلى ثلاث طبقاتء فإِنّه اعتبر أنَّ 
«أعلاها طبقةٌ في لشيس بلاغة القرآن.»؛* وكان من الطبيعى - والأمر كذلك - أن 
تخلى رسالته من الاستشهاد بالشعر خلوًا يكاد يكون تامًا إلا في موضعين اثدّين. 8 

وقد قسَّم الرماني البلاغة إلى عشرة أقسام يهمنا منها هنا «الإيجاز» و«التشبيه» 
واا رمو والبالحةم: 

ويّقسُّم الرمانى الإيجاز إلى وجهين: «حذف» وقصر. فالحذف إسقاط كلمة للاجتزاء 
ها ل عه من الحال آي قحو اكه افك ننه اك عن ف ر 
وکو الف من و هذ نه و1 ويضرك: ادرو الأول ك الک ف ت لوال :الات 
«واسأل القرية»» وحذف جواب الشرط. وإذا كان المحذوف مدلولا عليه بغيره فإنَّ 
الرماني لا يُعنى بتحديد المحذوف وتعيينه» بقدر ما يُعنى بإبراز الأثر النفسي للحذف, 
خصوضًا ف جوا الشرظ :دخ انها ان التحذت ق قذل :هذا ابل فخ الذكر؛ لأ القن 
تذهب فيه كل مذهبء ولو ذكر الجواب لقصر على الوجه الذي تضمّنه البيان.» ٠"‏ 

وهكذا يُحدّد الرماني الوظيفة النفسية للحذفء ويتجاوز بذلك وقفات أبي عبيدة 
والقَرّاء والجاحظ وابن قتيبة جميعًا. 


” النكت في إعجاز القرآن» 0/. 
" السابق» نفس الصفحة. 

؟* السابق» هلا-كلا. 

*” انظر الرسالة, 54, .١١7‏ والاستشهاد نفسه يود ما نذهب إليه. 
“4 انظر الرسالة» .۷١‏ 

"” النكت في إعجاز القرآن: .۷۷-۷١‏ 
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ت 


يُفرّق الرماني بين التشبيه بمعناه اللغوي والتشبيه بمعناه البلاغي» فيرى أن 
الققية عا هو العف ل آنأ القن ف مسد اشرق كين أو هقل 
أمّا التشبيه البليغ فهو «إخراج الأغمض إلى الأظهر بأداة التشبيه مع حسن التأليف» ““ 
وإذا كانت المشابهة عادة تؤدّي إلى التسوية بين الطرفينء فالتشبيه البليغ هو مقارنة 
بين طرقين بهدف الكشف عن أحدهما أو إظهاره: «فبلاغة التشبيه الجمع بين شيئَّين 
بمعنّى يجمعهما يكسب بيانًا فيهما.»"* ويُسهب الرماني في الكشف عن وجوه الأظهر 
الذي يقع فيه البيان بالتشبيه: «منها إخراج ما لا تقع عليه الحاسة إلى ما تقع عليه 
الحاسة» ومنها إخراج ما لم تجريه عادة إلى ما جرت به عادةء ومنها إخراج ما لا 
يُعْلَم بالبديهة إلى ما يُعْلّم بالبديهةء ومنها إخراج ما لا قوة له في الصفة إلى ما له قوة 
في الصفة؛ فالأول نحو تشبيه المعدوم بالموجودء والثاني نحو تشبيه البعث بعد الموت 
بالاستيقاظ بعد النوم» والثالث تشبيه إعادة الأجساد بإعادة الكتاب» والرابع تشبيه ضياء 
السراج بضياء النهار.»"“ وكل هذه الوجوه التي يقع عليها التشبيه بهدف بيان المشبّه 
عن طريق مقارنته بما هو أظهر منه» تتفق مع تفريق المعتزلة بين مستويّي المعرفة 
الحسية والعقلية. وغاية التشبيه هي بيان الشيء عن طريق مقارنته بما هو أظهر منه 
وأوضح وأجلىء بنفس الطريقة التي يودي بها الاستدلال وظيفته في الانتقال من الواضح 
إلى الغامض. ولم يكن الرماني على أي حال بعيدًا عن إنجاز المعتزلة في هذه الجوانب؛ 
فقد كان مُتِكلّما إلى جانب كونه لغويًا وبلاغيًا. 

ومن أمثلة التشبيه الذي أخرج ما لا تقع عليه الحاسة إلى ما تقع عليه في القرآن 


قوله تعالى: ظوَائْلٌ عَلَيْهِمْ نَباً الذي آتَيْنَاهُ ياتتا فَانْسَلَحَّ مها ... فَمَتلُهُ كَمَكَلِ الگلب إِنْ 


تَحْمِلْ عَلَيْهِ يَلْهَثْ أو رَه لهت (الأعراف: 171-11/5): «وقد اجتمعا في ترك الطاعة 
على وجه من وجوه التدبير وفي التخسيس؛ فالكلب لا يُطيعك في ترك اللهث حملت 
عليه أو تركته» وكذلك الكافر لا يُطيع بالإيمان على رفق ولا على عنف» وهذا يدل على 
حكمة الله سبحانه وتعالى في آنه لا يمنع اللطف.»* ومن هذا التحليل لعلاقة المشابهة 
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الاتجاه العقلي في التفسير 


الآية يُشير الرماني إلى انكشاف المعنى الغامض عن طريق الصورة الحسية فحسبء 

es‏ يلحظ التركيب كله خصوصًا صورة «الانسلاخ» بدلالتها وإيقاعها الصوتى 
ا كمد كر اك ا امسا E‏ 
البلاغي - على أنَّ الكافر يمتنع عن الإيمان بإرادته» لا بالإجبار؛ فالله قد وهبه الآيات 
ينه هو الذي انسلخ منها بإرادته الحرة ولا يلمح الرماني وجه الشبه فقطء ولكنّه 

فين أبطا إل اك هده الور قينا أطلق عليه والتهينون : فا ك اال ع 
ا ن الكافر عن طريق تشبيهه بالكلب في صورة اللهث المستمر» وهي صورة 
لا شك مقرزة: 

وتقوم الاستعارة كذلك على أساس المشابهةء والفارق بينهما - عند الرمانى ‏ 
وكوك الأداة ق«التشبيه: ذلك أن ما كان .7 هن التظبيه ك .رأذاة الشبية :ى انكف 
فهو على أصله» لم يُغير عنه في الاستعمال» وليس كذلك الاستعارة؛ لأَنَّ مَخْرَج الاستعارة 
ما العبارة ليست له في أصل اللغة.»'* ومن الواضح أنَّ الرماني يُدْخْل التشبيه البليغ 
وف( انتما قورز كه مق هذا التداكل هو ور ا 
بليغة فهي جمع بين شيتين بمعنّى مشترك بينهما يكسب بيان أحدهما بالآخر كالتشبيه, 
إلا أنه بنقل الكلمةء والتشبيه بأداته الدّالة عليه في اللغة.»“" ويكون الفارق بين التشبيه 
والاستعارة هو أنَّ الاستعارة تعتمد على النقل من معنَّى أصلي إلى معنَّى مجازي» وذلك 
على عكس التشبيه الذي لا يُنقل فيه اللفظ من معنَّى إلى معنَّى؛ وذلك لوجود أداة 
التشبيه التى تقوم بهذا النقل. وينتقل اللفظ في الاستعارة بنفسه. واعتماد الاستعارة على 
النقل عند الرماني - دون التشبيه - يجعلنا نعتبره أول من أخرج التشبيه من دائرة 
المجازء وذلك على الرغم من أنَّ مصطلح «المجاز» لم يرد له ذكر في رسالته. غير أنه من 
جانب آخر يجعل الاستعارة مقابلًا للحقيقة: «وكل استعارة فلا بد لها من حقيقة» وهي 
أصل الؤلالة عن الع “فى اللعة وخ وإذا كان ا ا 
فهو بالتالي داخل في حد المجاز بحكم أنَّ النقلة تتم فيه دون وجود الأداة. وإذا كانت 
مهمة التشبيه هي البيان عن طريق المقارنة بين شيكَّين أحدهما أظهر من الآخر وأجلى 
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«مفهوم المجاز» نشأته واتظووة 


منه» فإِنَّ مهمة الاستعارة لا تخرج عن ذلك: «وكل استعارة حسنة فهي توجب بلاغة 
بيان لا تنوب منابه الحقيقةء وذلك أنه لو كان تقوم مقامه الحقيقةء كانت أولى به ولم 
تجز الاستعارة.»"" غير أنَّ الرماني لا يكشف لنا بشكل واضح عن الفارق بين التعبير 
الحقيقي والتعبير الاستعاري» ويكتفي فحسب بتقريره. 
ا هذا التحديد للاستعارة 1 التأويل عند الرماني» فمن استعارات القرآن: 
وَقَدِمُنَا إلى مَا عَملُوا مِنْ عَمَلٍ فَحَعَلْتَاهُ هَبَاءَ مَنْثُورَاكِ (الفرقان: :)١١‏ «حقيقة قَدِمنا 
هنا عمدناء وقدِمنا أبلغ منه؛ لأته يدل على أنَّه عاملهم معاملة القادم من سفر, لأنَّه 
من أجل إمهاله لهم كمعاملة الغائب عنهم» ثمَّ قدم فرآهم على خلاف ما أمرهم. وقي 
هذا تحذير من الاغترار بالإمهال؛ والمعنى .0 يجمعهما العدل؛ لأَنَّ العمد إلى إبطال 
الفاسد عدلء والقدوم أبلغ لِمَا بيّن.»"؟ وواضح نَّ الرماني يريد أن ينفي عن الله الحركة 
والانتقال؛ فلذلك ما حاول الكشف عن أصل النقل في الفعل «قدم» وأثه بمعنى العمد. 
غير أنَّ الرماني يكتفي بالقول بِأنَّ القدوم أبلغ وذلك لما يؤدّيه من غاية حدّدها بأنَّها 
هي التي الان بالإمهال» ويذلك يكشف عن الوظيفة النفسية للاستعارة في هذه 
الآية. 


E E OLD CD سنك ست إن‎ E 
بغيره معه» وكان الفارغ له هو البالغ في الغالب مما يجري به التعارفء دلّلنا بذلك‎ 
على المبالغة من الجهة التى هى أعرف عندنا نا كانت بهذه المنزلة» ليقع الزجْر بالمبالغة‎ 
التى هى ار عي العامة و موقع الحكمة.»” والتحليل هنا لا يختلف كثيراً‎ 
عن تلل ا المنائقة من يك ميان يحه المفابية ف السار والعهف عن ادها‎ 
النفسي في المتلقيء غير أنَّ الرماني يستخدم هنا كلمة «المبالغة» للدلالة على الاستعارة,‎ 

وهذا 'مقويكا تلعنى البالقة عفدف وار ا ومين ا 
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الاتجاه العقلي في التفسير 


وتعريف الرماني للمبالغة بِأَنّها: «الدلالة على كبر المعنى على جهة التغيير عن 
أصل اللغة لتلك الإبانة.»** فهو تعريف يُدخلها في حد المجازء والفارق بين الاستعارة 
والمبالغة أنَّ الأولى تقوم على التشبيهء بينما تقوم الثانية على علاقة غير علاقة المشابهة. 
ويّحدّد الرماني هذه العلاقة على وجوه: «منها المبالغة في الصفة المعدولة عن الجارية 
بمعنى المبالغة» وذلك على أبنية كثيرة» منها: فعلان» ومنها فعّال وفعول» ومفعلء 
ومفعال ففعلان كرحمان» عدل عن راحم للمبالغة.» ٠١"‏ أمَّا الوجه الثاني فهو استخدام 
صيغة العموم للتعبير عن الخصوص للمبالغة. والثالث: «إخراج الكلام مَخرج الإخبار 
عن 0 الأكبر للمبالغةء كقول القائل: جاء الملك إذا جاء جيش عظيم له.»''' ومن 
الواضح أنَّ النوغين الثاني والثالث من وجوه المبالغة يدخلان فيها سمي بعد ذلك بالمجاز 
الزسلة بينما يدخل النوع الأول في المبالغة بالصيغة. ومن الواضح أيضًا أنَّ الرماني لم 
يُدخل هذا الباب في باب الاستعارة کے لا تختلط الحدود بين التجاوز الذي يقوم على 
التشبيه» والتجاوز الذي يقوم على علاقة من نوع آخر. وقد كانت هذه التفرقة مدخلًا 
لتأويل بعض الآيات في التوحيد والعدل» وهي آيات يصعب تأويلها على أساس الاستعارة 
وإلا أدّى هذا التأويل إلى افتراض مشابهة الله للبشرء أو إمكانية وجود هذه المشابهة على 
الأقل. 

مثال ذلك قول الله تعالى: «وَجَاءً رَيّكَ وَالْمَلَكُ صَفًا صَفَا4 (الفجر: 0 
يضعها الرماني في النوع الثالث من أنواع المبالغة: «فجعل مجيء د 0 5 
له على المبالغة في الكلام. ومنه: طِقَأَتَى الله بُنياتَهُم مّنَّ الْقوَاعيي؛ أ لاق 
بأسه فجعل ذلك إتيانًا له على المبالغة. ومنه قوله تعالى فَلَمًا جلى رَه لِلَجَبلٍ جَعَلهُ 
دا" ومن الصعب على الرماني تحليل هذه الآيات على الاستعارة؛ لأ ذلك سيؤدّي 
إلى وجود مشابهة ‏ في حس أو عقل N NS‏ 
والمجيء والؤقا E‏ مذي اناس كل ذلك أن ا رامس ا ع 
وإِنْ كان في الحقيقة لغيره. غير أنَّ استعمال الرماني لكلمة «المبالغة» في تحليل آية في 
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باب «الاستعارة» يجعلنا نفترض أتهما يُعبّران - مع التساهل - عن مدلول واحدء 
خصوصًا إذا اعتبرنا المبالغة ‏ البيان عن طريق الكشف والإظهار - هي الوظيفة 
الأساسية للتشبيه والاستعارة معًا. ا 

ومِمًا يدخل في النوع الثاني من المبالغةء وهو استخدام صيغة العموم للخصوصء. 
قول الله تعالى الق 03 يچ 00 ١”‏ ). والذي يجعل الرماني يضع الآية هذا 
الموضع هو ما يذهب إليه المعتزلة من أن الإنسان هو خالق أفعاله عن حرية واختيارء 
وبالتالي تكون لفظة «كل» في الآية لا يُقصد عمومها؛ لأنَّ أفعال الناس مستثناة - بالدليل 
العقلي - من هذا العموم. غاية الأمر أنَّ الآية وردت مورد المبالغة: «كقول القائل: أتاني 
الناس» ولعله لا يكون أتاه إلا خمسة فاستكثرهم» ويالغ في العبارة., ١١‏ 

وخلاصة الأمر أنَّ الرماني استطاع أن يفيد من جهود سابقيهء وأن يُفرّق تفرقة 
واضحة بين التشبيه والاستعارة. كما استطاع أن يكشف عن علاقة الاستعارة بالمجازء 
وفي نفس الوقت استطاع أن يُفرّق بين الاستعارة والمجاز الْمرسَل. ولم تكن كل هذه 
الجهود البلاغية بعيدةً عن غايته التأويلية كمعتزليء بل كانت مرتبطة بها وفي خدمتها 
كما رأينا. 


)٤(‏ مفهوم المجاز عند القاضي عبد الجبّار 


وظنع القاهي عبد الحتان اللعة بين اذواغ الدلالة العقلية: كما اعتيرها اللحاحظ هد 
الوسافل: البياقية كنا سيقت الإشارة :وقد م القاضى :اله من اهام الذلالة الأخرئ 
أَنّها تدل على شرطين؛ المواضعة السابقةء ومراعاة حال الْمُتكلّم وقصده حى يُمكن فهم 
لزان NS‏ :وود LAA IESE‏ هند ف را نيا اللراهيعة الوقتارية البجكدة اليش اقفن 
وجود أي علاقة بين الاسم والْمسمّى, أو الال و ا وسقي 

إن تكلم هو الذي يُشير بالاسم نُسمّاه في حالة غياب هذا المُسمَّى وذلك بهدف الإخبار 
عنه» وعلى ذلك يقوم المتكلّم ابخان اقات بين لفارت اللقوية -فالحيارة «السماء 
حورل بقل تقض ا إل لا وال مدقن الان و اكم فى ال ناه 
الجمال إلى السماء ليخبرء بمعنى أنَّ المتكلّم حين يُخبر - ووظيفة الإخبار هي الوظيفة 
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الاتجاه العقلي في التفسير 


المركزية للغة عند القاضي - فإنَّه يُشير بالاسم إلى الشيء ثمَّ يسند إليه الخبر. وعلى ذلك 
فدور الُتكلّم في الدلالة اللغوية يعادل دور المواضعة ولا غناء لأحدهما عن الآخر. 
وحين قارن القاضي عبد الجبّار بين دلالة المعجزة ودلالة الكلامء اعتبر أنَّ المعجزة 

أشد دلالة: «لأنَّ من حق التصديق بالقول أن يصح فيه ... المجاز والاستعارة لأمر يرجع 
إلى ذات الكلام.»؟'' وعلى ذلك يرفع من شأن التصديق بالمعجزة على حساب التصديق 
بالكلام الذي يُمكن أن يقع فيه المجاز والاستعارة» وهما أمران ثابتان في الكلام لا 
له؛ أي إِنَّ الكلام وإِنْ وقع دلالة ت بالشرطي السنايقية بت فإنه تان عن أنواع الدلالات 
الأخرى بقابليته للاشتراك والاحتمال؛ ولذلك لا يُدَّ من وضع ضوابط لهذا الاشتراك 
--0-0 والمجاز والاستعارة. لا يد من وضع ضوابط لهذه الأمور وإلا خرج الكلام عن 

ن يكون دلالة. ومن الضروري - والحالة هذه - أن يُحدّد القاضي عبد الجبّار الوجه 
0 يقع منه المجاز في الكلام. ومن البديهي ألا يكون المجاز واقعًا في أصل المواضعة. 
فإذا كان المعتزلة قد انتهّوا ‏ كما بيِّنا سالفا - إلى أنَّ العالم الخارجي ثابت وقائم 
بصرف النظر عن إدراكنا ومعرفتنا به وإذا كانوا قد ذهبوا إلى أنَّ الإدراك لا يُوْفْر في 
الُدرك ولا في صفة من صفاته سلبًا أى إيجابًاء وإذا كانت الأسماء اللغوية محرّد إشارات 
للأشياء فمن الطبيعي أن تكون المواضعة اللغوية لها ثبات الأشياء. بمعنى أن يُصبح 
الاسم كالسّمة والعلامة للشيء. 0 - من هذه الجهة (المواضعة) - لا يجوز أن 
تدخلها الاستعارة أو المجازء غير أنَّ من حق الجماعة اللغوية أن تنتقل بالمواضعة في 
الاسم عن معناه الحقيقي إلى معنَّى آخر مجازي بشرط وجود علاقة بين المعنى المنقول 
منه الاسم والمعنى المنقول إليه: «وبذلك جوّزنا نقل الألفاظ إلى الأحكام الشرعية» وجوّزنا 
انتقال حكم اللفظة بالتعارف عن المجاز إلى الحقيقة وعن الحقيقة إلى المجاز» وكل ذلك 
لا يُوجب قلب المعاني.»*' ومعنى ذلك أنَّ المواضعة يجوز أن يحدث فيها التجاوز مع 
مراعاة قصد الجماعة؛ أي مراعاة المعنى الذي تقصد إليه الجماعة حيث تطلق اسمًا 
على شيء من الأشياء أو صفة من الصفات. وهذا التجاوز لا يعني عند القاضي قلب 
لمعاني أو التداخل بين حدود الأشياءء ويكون المجاز حيلف AEE‏ 
الأصلية. وعلى ذلك يشترط القاضي عبد الجيّار أن يكون للاسم اللغوي حقيقة سابقة 
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قبل استعماله في المجاز؛ «لأنَّ كون اللفظة مجارًا ولا حقيقة لها لا يصح في اللغة»ء"'٠‏ 
ودلا التجوّز هو أن يستعمل اللفظ في غير ما وضع له في الأصل ٠١7».‏ 

وتدخل الاستعارة والمجاز أيضًا في الكلام من الجانب الثاني للدلالة اللغوية؛ أعني 
جانب الُْتكلّم الذي يُعَبّ ويستخدم اللغة للتعبير عن قصده وإرادته. وما دام الُْتكلّم 
عنصرًا ثانيًا من عناصر الدلالة اللغوية وما دام قصده شرطًا لاعتبار اللغة دلالة فمن 
الطبيعي أن :يكل الجاز ‏ والاستمارة اللفة من هذا الجانب فالمواضيمة تطل عدى هع 
التجاوز فيها مواضعةً اجتماعية لا بُدَّ فيها من تواطؤ الجماعة صاحبة اللغة بأكملهاء 
إل حاتت أن المجاز الذي يدخل المواضعة يرتبط بالأسماء المفردةء ولا يتناول جانب 
التركيب الذي لا يتم إلا من جانب المتكلّم للتعبير عن قصده وإرادته. وعلى ذلك فالمجاز 
والاستعارة في التركيب يختصّان بإرادة الُتكلّم ورغبته في التعبير عمًا يُريد؛ وذلك «لأنَّ 
الأمر لا يكون أمرًا إلا بالإرادةء وكذلك الخير.»"١٠‏ 


ووقوع الاتساع والاشتراك والمجاز في اللغة من شأنه أن يُثير اعتراضًا في وجه المعتزلة 
غل اعقازهم اللعة ولالة. يفعدن أن ذلك تخل ميدأ الإاشارة اللغوية: فاا كانت المخزة 
تقع موقع التصديق عند ادّعاء النبوةء وإذا كان الفعل بمجرّده يدل على وجود الفاعلء 
وبوقوعه مُحكمًا يدل على أنَّ فاعله عالم فهذه - في النهاية ‏ دلالات مباشرة لا يدخلها 
الاتساع والمجاز الذي قد ل يدأ الذلكلة: لك اة تجا يدكلها من الاتساع الها 
قد تَضلّل بدلا من أن تدل. وهذا الاعتراض كان واردًا على المعتزلة من 00 «منهم 
الظاهرية وابن القاص من الشافعية وابن خويز كداة كن و الهاة 
أخو الكذب» والقرآن مُنرّه عنه» وأنَّ المتكلّم لا يعدل إليه إلا إذا ضاقت به الحقيقة 
فيستعيرء وذلك مُحال عل الله تعالی» ٠٠۹‏ 

ويتضمّن رد المعتزلة على هذا الاعتراض التفرقة بين أمرين؛ الأمر الأول الْتكلُّم 
نفسه» أمّا الثاني فالكلام. ومن ناحية الْمتكلّم يُفرّق المعتزلة بين مَن ثبتت حكمته - وهو 


.503 730:1 السابقء‎ ١١ 
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الله تعالى = وبين مَن لم يُعْرّف حاله - وهو المتكلّم العادي. أمّا كلام مَن ثبتت حكمته 
فهو يدل لا محالة؛ لله لا يقع فيه الكذب أو محاولة التضليل. وكلام مَن لم يُعْرَّف حاله 
يكون طريقًا النظر والتكيت والتيقن, و كا مي e‏ 

أمّا الأمر الثاني وهو الكلام نفسه»ء فيُّفرّق القاضي عبد الجبّار بين الكلام إذا وقع 
مَحِرَدًا عن قرينة 9 إذا قارنته قرينة تصرفه عن ظاهر المراد به. في الحالة الأولى 
يدل الكلام بظاهر المواضعة: بينما يدل في الحالة الثانية بالقرينة على اعتبار أتها جزء 
من الدلالة. وهذه التفرقة بين الُْتكلّم الذي ثبتت حكمته وغيره» وبين اللغة مجرّدة عن 
القرينة أو بهاء تظل تفرقة تدور في إطار الغرض الديني للمعتزلة الذي يهدف إلى 
معرفة كلام الله - القرآن - وما يدل عليه: «فأمًا من يقول: إِنَّ المعجزء إذا كان 00 
يدل كدلالة التصديقء وكان الكلام لا يدل على شيء لصحة وقوعه مُجْمَلَا و 
ولدخول الاتساع اكا ف فا يهل حل يالا يدل اول فقوله ظاهر 5 
لأنه جعل ما نطب «منصن الأدلة ارجا عن أن يكون دلالة؛ لن الكلام نصب :هذه 
النصبةء ليدل بالمواضعةء على ما لا يدل عليه الفعل» وعلى ما لا يُعْلّم بالمشاهدة. لكن 
المتكلم قن يكو حكيماء: فيح :فق كلامة أن كوو ا وف لك كفل سك فكلامة 
يكون طريقًا للنظرء لا لأنّهِ ليس بدلالة؛ لأنّا لو علمنا من حاله أنه حكيم» لكان دلالة 
وإِنَّما لا نعدّه دلالة» إذا وقع من جهة «مَن» لم تثبت حكمته. لأمر يرجع إلى أنَّه لم يقع 
منه على الوجه الذي يدل» من حيث لا نعلم أنَّ مقاصده صحيحة: وذلك أمر لا يقدح في 
دلالته. 

يُبيّن ذلك أنَّ الفعل المحكم يدل على كون فاعله عالًاء إذا وقع مرتَيًا على طريقة 
مخصوصة: ومتى وقع على طريقة الاحتذاء» أو على غير جهة الترتيب» لم يدل. ولا يخرج 
ذلك الفعل المحكم من أن يكون دلالةء فكذلك القول في الكلامء فإن كان ما ظنّه السائل 
من الاشتراك ودخول المجاز يمنع من كون الكلام دلالة» فما قلناه في الفعل المحكم 
وصحة وقوعه ممن ليس بعالم على بعض الوجوه» يجب أن يمنع من كونه دلالة ... 
فكذلك القول فيما ذكرناه من دلالة الكلام؛ لأنّا نقول إِنّه یدل» إذا تجرّد وجرى من 
قرينة» على خلاف الوجه الذي يدل عليه إذا ضامّه قرينة» ولم يتجرّد. ونقول: إِنَّه يدلء 
إذا وقع من الحكيم الذي مقاصده صحيحةء على خلاف الوجه الذي يدل ممن لم تثبت 
حكمته؛ فقد صار افتراق هدّين الوجهّين اللدّين على أحدهما يدلء وعلى الآخر لا يدل» أو 
يدل على أحد الوجهين بخلاف دلالته على الوجه الآخرء بمنزلة افتراق الجنسين ... لأر 
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الكلام إِنّما يدل متى تجرّدء على ما وضع له؛ لأته يُخالف حاله إذا قارنه غيره فقد صار 
باختلاف هاتين الحالتينء تختلف دلالته.» ١٠١١‏ 

وكل هذه المقارنة الطويلة بين الفعل إذا وقع مُحكمًا ودلالته على علم فاعلهء وبينه 
إذاوقع ع جيه الاجفا إلى زوين الله وكيك | قرعو لمن جو الحكيم جد 
تدلء بينما وقوعها من جهة مَن لم تث تثبت حكمته يجعلها طريقًا للنظر. كل ذلك يؤكّد 
ال اة اة اة ودلالتها عفد المعتزلة, هذا من هة التفرقة بين التكامين: 
ما من جهة الكلام نفسه, فالكلام يدل إذا تجرد عن القرينة بطريقة تختلف عن دلالته 
مع وجود القرينةء لكنّها تدل على أي حال. والمهم أن نفهم قصد المتكلّم وغرضه. 
والقرينة في حالة المتكلّم العادي - مَن لم تثبت حكمته - لا بد أن تكون قرينةٌ لفظية 
موجودة في الكلام نفسه. أمّا في حالة الُْتكلّم الحكيم - وهو الله - فمعرفتنا بحكمته 
وأنّه لا يكذب ولا يفعل القبيح - وهي معرفة عقلية سابقة على الشرع عند المعتزلة ‏ 
هي القرينة التي تعلو على كل قرينةء والتي تجعل كلامه دلالةً لا محالة. وسواء كانت 
القرينة لفظيةٌ أو عقلية فوضوح قصد الْتكلّم يظل هو الهدف ما دامت اللغة دلالة 
وعلى ذلك «لا يمتنع إطلاق العبارة في غير حقيقتها إذا فهم الغرض.2 ١١‏ 


إذا كان الاتساع والاشتراك يدخل من جهة المواضعة, کیا شل کن كانه اکم فلي 
من حق الْمتكلّم أن ينقل أي لفظ شاء إلى أي معنَّى يُريدء وإلا اختلَّت الدلالة اللغوية؛ 
فهناك في اللغة نوعان من الأسماء؛ الألقاب المحضةء وأسماء المعاني أو الصفات. والفارق 
بين هدَّين النوعين أنَّ اللقب لا يُفيد فيما يُشير إليه أكثر من مجرّد الإشارةء وذلك كاسم 
العَلّم الذي يُشير إلى مُسمَّاه دون أن يُحدّد صفةً من صفاته أو يرز خاصيةٌ من خواصه. 
ولذلك قف عاي اسك وا عع أفراد ون دون أن ككش :دلذلة الإشارة ف الق ا 
أسماء الصفات أو أسماء المعاني فهي تشير إلى خاصية في الشيء المشار إليه. فكلمة 
«أَسْوّد تُشير إلى صفة «السواد» في الشيء المشار إليه: «اعلم أنَّ الاسم على ضربَين؛ 
E‏ وإنّما يقوم مقام الإشارة في وقوع التعريف به من غير أن 
يقع التعريف بما يُفيده. وهو الذي سمَّيناه بأنّهِ لقب محض؛ ونه ما فيد في المسمى 
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به جنسًا أو صفة ... وهو الذي يُسمّيه شيوخنا صفات» ولا يجعلون الفارق بين الاسم 
والصفة ما يقوله أهل العربية في ذلك» ومثال اللقب المحض هو قولنا زيد وعمرى إلى ما 
شاكله. والقول في أنَّ ذلك لا يُفيد بِيّن؛ لأنّه يقع موقع الإشارةء فكما أنَّ الإشارة تُعرّف 
KE ay ESA EN,‏ ما EE A‏ ي 
وصفة الملقّب واحدة وتختلف الألقاب والصفة واحدة وتتفق والصفة مختلفة»١٠‏ 
فاللقب المحض على ذلك لا يحمل أي معنَّىء بعكس الصفة التي تدل على معتّىء 
وهذا المعنى الذي تدل عليه الصفة لا بد أن يكون ثابثًا ‏ أولا - بالدليل العقليء 
ثمَّ تأتى العبارة أو الصفة للدلالة عليه: «إِنَّ إثبات المعانى بالأقوال والأسماء لا يصح؛ 
لأ الواجب إثباتها بالطريق الذي تثبت منهء ثم يُعبّر عنها.» ٠"‏ ولذلك يمنع المعتزلة 
خصومهم في مواضع كثيرة من الاستدلال بوجود العبارات على وجود المعاني؟'' على 
أساس أنَّ العبارات يجب أن تدل على معان سبقت معرفتها بالأدلة العقليةء أمّا العبارات 
التي لا تدل على معان فتّعدٌ من قبيل الخطأ اللغوي. ويتبدّى حرص المعتزلة على وضوح 
الدلالة اللغوية في 3-7 المسألة في تأكيدهم على ضرورة أن تستعمّل أسماء الصفات في 
معانيهاء وإلا تحوّل الكلام من أن يكون صدقا إلى أن يكون كذبًا: «اعلم أنَّ كل اسم يُفيد 
ولم يكن لقبًا محضًا لا يُحْسَن أن يُسْتَعمل إلا فيما عُلِم فيه ما يفيده. وغلبة الظن في 
ذلك لا يقوم مقام العلم في الإخبار لما فيه من تجويز كونه كذبًا. فأمًا في ابتداء الوضع 
فإِنّه يقوم مقامه ... ولا يحسن استعمال العبارة المفيدة إلا على الوجه الذي وُضعت له في 
سائر ما تنقسم إليه من الكلام وإلا كان الُتكلّم بها عايئًا أو في حكم العابث؛ ولذلك لا 
يحسن اتباع أهل اللغة في مواضعاتهم إلا بعد العلم بمقاصدهم فيما وضعوه من اللغة. 
فثبت بذلك أنَّ لي SE‏ 
فائدة الاسم يحسن إجراء الاسم عليه.» ١‏ وهذا الحرص على استعمال أسماء الصفات 
في معانيها المعقولة أو حتَّى إِنَّه لا يجب اتباع أهل اللغة في أسمائهم إلا بعد العلم 
اقا هذا الحرص لا يمنع من إجراء هذه الأسماء على ما غلم فيه فائدة الاسم. 
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بمعنى أثنا يجب أن نعقل معنى «الطول» أولاء ثم تثجري عليه الاسم الدال عليهء ثم لا 
مانع بعد ذلك من أ أن نَطْلِقٍ هذا الاسم على كل ما علمنا فيه فائدة «الطول»» وليست 
هذه خاو هنا لاستنتاج أنَّ أسماء الصفات هي التي يجوز فيها الاستعارة والمجاز 
دون الألقاب المحضة التي تُنْبِئَ ولا تعني فيما يقول ستيوارت مل.»"' فالقاضي نفسه 
جره جوسينتم "المعتر نه الاخيق تكاس الغائب على الشاهد) - لا يمنع من إطلاق 
الأسماء - وهي أسماء المعاني كما سترى بعد ذلك - على الغائب إذا 5 ثبتت صحتها 
في الشاهدء وذلك عل اسان ار الواضحة انما #كم عل ال اه ا ارف که 
تكن للقتطم أن ينتقل بعد ذلك في إطلاق هذه لأسماء على ما غاب عنه إذا أقادت 
مثل هذه المعانى المعقولة في الشاهد: «اعلم أنَّ المواضعة إِنَّما تقع على المشاهدات وما 
جرى مجراها؛ لأنّ الأصل فيه لكان عن اكات اذا فيك رالا قيهن مض أرزنا 
التكلّم بلغة مخصوصة؛ أن نعقل معاثي الأوصاف.والأسماء فيها في الشاهده قم ننظن, 
فما حصلت فيه تلك الفائدة تُجري عليه الاسم في الغائب. وهذا في بابه بمنزلة معرفة 
ماله أضل فى الشافن»ق أنه بحب أن يفلم أو ف يني غلية لخا نحو ها يناه 
في الاستدلال بالشاهد على الغائب.»"٠'‏ ومبداً قياس الغائب على الشاهد مبداً أثير لدى 
العترلة »بل هو كس الزاوية ف ناشم كلها سوام ما اتعئل مها بالل 'أم التوحيه: 

والذي يصح أن ننقله من الأسماء من الشاهد إلى الغاقب لا يمكن أن يكو الألقاب 
المحضة؛ لأنَّها كما سبق أن أشرنا تُشير ولا تُفيدء والأسماء التي تنقل من الشاهد إلى 
الغائب يجب أن تفيد إلى جانب وظيفتها الإشارية» وإلا لم يكن لإطلاقها على ما غاب عتا 
أى خفني ا ارا ن تُطلق الألقاب المحضة على ما غاب عتا فما حاجتنا إلى أن قل 
معانيها في الشاهد» وهي أصلًا لا تحمل أي معتّى» ولا تؤدّي أي وظيفة سوى مجرّد 
الإشارة العارية عن أي معنَّى؟ 

لا يتركنا القاضي عبد الجبّار للاستنتاج والتخمينء فإذا كان اللقب المحض لا يُفيد 
معنَّى أو صفة: وإِنّما يُشير إلى مُسمّاه فحسب, فإنَّ الألقاب المحضة لا يجوز أن تُطلّق 
على الله؛ لأنّه ليس مما يُشار إليه ليقع به التعريف أولء وإِنّما هو سبحانه مما يجوز 
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عليه الوصف؛ فلذلك نطلق عليه الأوصاف التي تفيد فيه معنَّى أو وصفًا دون تلك 
الألقاب التي لا تفيد شيئًا: «وأمّا ما لا يُفيد التعريف» ولكتّه تعريف من المفيد في إبانة 
نوع من الأنواع أو جملة أو ضرب من الفعل من نحو قولنا إرادة وقدرة وحياةء وقولنا 
إنسان ودابة» وقولنا خَرَبَ وعَدَّد فذلك» وإن كان من باب الألقاب» فمن حيث حل 
محل المفيدء أرق مجراه في حكم الاستعمال. والأسماء المفيدة أو الجارية مجرى المفيد 
يحسن استعمالها في الله تعالى. فأمًًا الألقاب المحضة فاستعمالها فيه لا يحسن إلا أن 
يرد التقييد به ... فإذا ثبت أنَّها لا تفيد فيجب ألا يحسن استعمالها فيه؛ لأنّه عبث لا 
فائدة فيه.»١'‏ ولعل هذا كله يسمح لنا باستنتاج أنَّ الألقاب المحضة التي لا فيد أي 
ما يوي دلالتو, كاري ابيص نيوا لكان كما نيصح ن تَطلّق على ما 
غاب عذًا من المعاني. وعلى عكس ذلك فأسماء الصفات والمعاني هي التي يصح فيها 
النقل والمجاز والاستعارة: «ولذلك تراهم لا يُطلقون المجاز في الأعلام إطلاقهم لفظ النقل 
فيها.» ١١١‏ 


المجاز إذن لا يكون في الألقاب المحضة - أسماء الأعلام - لأنّها بى ولا تعنيء تُشير ولا 
تدل» 0 يكون في الصفات وأسماء المعاني. وإذا كانت هذه الأسماء نفسها لا تُطلّق إلا 

ن تعقل المعاني» فمن الطبيعي أن يكون نقلها من مجال إلى مجال؛ أو من الشاهد 
5 3 مرتبطًا بوجود علاقة بين معنى الاسم وبين ما يُنقل إليه على سبيل المجاز 
أو الاستعارة. ويخشى المعتزلة - أعنى القاضى عبد الجيّار - إطلاق لفظ المشابهة على 
هذه العلاقة بين المعاني؛ وذلك لأنَّهم في إطار فكرهم وفلسفتهم يُحاولون نفي مشابهة 
الله للبشر في ذاته وصفاته. ولكن معنى المشابهة بين المعاني المجازية والمعاني الحقيقية 
يُمكن أن يُفهم من تحليلاتهم لبعض العبارات ت المجازية في القرآن. فإذا وصف الله نفسه 
بقوله: «وَأَحَاطً يما لَدَيْهِمْ وََخْصَى كُلَّ شَيْءٍ عَدَدَاكِ: «فمجاز؛ لأنَّ الإحاطة في الحقيقة 
تعمل فيما يحتوي على الشيء» وذلك من صفة الأجسام» وَإِنّما وصف نفسه بذلك من 
حيث عَلِم جميع المعلومات» فتشبه من حيث علمها أجمع» بالمحيط بالشيء؛ لأنه من حيث 
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أحاط به يعلم أحواله.»"' وإذا وُصف الرجل العظيم بأنّه رفيع» فإِنّما يكون ذلك «على 
جهة المجاز تشبيهًا له بمن ارتفع مكانه.»١"‏ وإذا سمي عيسى بأنّه كلمة الله فالغرض 
«أنَّ الناس يهتدون به كاهتدائهم بالكلمة.» "١"‏ ... إلخ» كل هذه الأمثلة المبثوثة في الجزء 
الخامس من كتاب المغنى والتى تود جميعًا فكرة المشابهة كأساس للعلاقة بين المعنى 
الحقيقي والمعتى المجازي القظ الواخد: 

غير أن فكرة المشابهة لا«تعتي التطايق,: وك لتخو المجان إل حقيقة ولاعت 
الحدود بين العوالم» خصوصًا بين عالق الشاهد والغائب» وهى حدود يحرص المعتزلة 
على وجودها وصلايتها. وإن كان ذلك لا يمنع قياس | الغائب - على الآخر 
- الشاهد. ومبدأ القياس نفسه يقوم على نوع من المشابهة التى لا تتطابق ولا تلغى 
الحدود بين العالمين. وهذا هو الذي يجعل القاضي عبد الجبّار تم من استعمال - 

مجارًا على جهة الحقيقة؛ أي يمنع من الخلط بين الاستعمالين الحقيقي والمجازي 
الوا اع ان من طق المحاة إذا ال أل يُراعى معناه كما يُراعى ذلك في الحقائق؛ 
أل ذلك يوجب كونه في حكم الحقيقة؛ لأنّه إن رُوعي معناه وجُعل تابعًا له وأجري 
حب يجري ماه كل تمل الحقيفة وي :تنو اة التي سيقت الان إليها 
عند الجاحظ. وغاية كل من الجاحظ والقاضي واحدة على أي حال؛ فالجاحظ قد اشترط 
ذلك للمحافظة على الوظيفة البيانية للغةء وكذلك يشترط القاضي عبد الجيّار محافظة 
على الوظيفة الدلالية. ويظل الإلحاح - عند كلّيهما - والحالة هذه على علاقة المشابهة 
التي ينتقل اللفظ على أساسها من معنّى إلى معنَّى آخر. وأي نسيان لمبدأ المشابهة من 
شأنه أن يُخْلّ بمبدأ الدلالة في المجاز من ناحيةء وأن يحل بتمايز عالّى الغيب والشهادة 
إذا كان المجاز في صفات الله وأحواله من ناحية أخرى. ا 

وقد كان متوقكاء وق رط الك الدلالة اللقوية ص المتكلم ورا دتد يما ف 
ذلك الانتقال من الحقيقة إلى المجازء أن يتنبّهوا إلى الوظيفة النفسية والانفعالية للمجاز 
في التعبير عن حالات وأحوال تعجز اللغة العادية - لغة الحقيقة والإشارة - عن 
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الإفصاح عنها بحكم ثبات دلالتها وفقرها الإيحائي. إلا أنّنا لا نجد شيئًا من ذلك على 
الإطلاق؛ إذ إِنَّ إطار الجدل الدينيء وتركّز البحث حول الله باعتباره مُتكلّماه وحول 
القرآن باعتباره كلام الله» والرغبة الا في استخراج الدلالة المعرفية من النص القرآني؛ 
كل ذلك كان ن له تأثيره في توجيه مبحث المجاز هذه الوجهة ة التي تعنى في المحل الأول 
بالدلالة أكثر من عنايتها بالصورة» ومن ثم تحوّلت إيحاءات المجاز التصويرية - على 
يد المعتزلة - إلى دلالات إشارية. وبناءً على ذلك لم يجد المعتزلة من وظيفة للمجاز 
في القرآن سوى إثارة التأمّل العقلي والاجتهاد النظري الذي عدُوه جزءًا من التكليف. 
الخد م وريه الناظر لمزيد من الثواب يزيد على ثواب الُقلّد ويربى عليه. 

ومن آحل د تثبيت الدلالة المجازية» والمحافظة على وضوح الدلالة اللغوية» يمنع 
التكزلة الك كفلل ا و هيما لح و و 
واضحة بارزة؛ فاللفظان قد يتفقان في المعنى» ومع ذلك يُنقل أحدهما عن الحقيقة إلى 
المجاز ولا يُنقَل الآخرء مع إمكانية أن تقوم المشابهة بين استعمالهما معًا في الحقيقة 
واستعمالهما معًا في المجاز. والأصل في المنع أو التجويز يظل - في النهاية - هو 
استعمال الجماعة لا الفردء فما استعملته الجماعة مجارًا جاز استعماله؛ وما امتنعت عن 
استعمال المجاز فيه لا يجوز استعماله: «ولا يمتنع في اللفظتين المتفقتّين في المعنى أن 
تستعمل أحدهما مجارًا حيث لا تستعمل الأخرى» وعلى هذا فن الغائط والمكان المطمئن 
كانا في الأصل واحدًاء ثمّ استغمل أحدهما في الكناية عن قضاء الحاجة ولم يُسْتَعْمل 
الآخد م ؟؟١‏ 

وا يكل ف لحرن قن تيت الدلالة اللفوية ويؤكنها أن الممتزلة له تون 
التوسّع كثيرًا في الاستعمالات الجازية: ويحرصون على البّعد عن التأويلات المجازية كلما 
وجدوا في حقيقة اللغة مخرجًا. وبالرغم من أنَّ حضوم فد اتبعرمم 3 يحملون 
الآيات على التأويلات المجازية المستكرهةء فواقع الأمر أنَّ المعتزلة - شأن غيرهم من 
الفرق - يُعدُون من أنصار الحقيقةء وكل الخلاف أتهم يعتمدون إلى جانب القرينة 
اللفظية على القرينة العقلية التي تسمح لهم بتأويل كل ما لا يتفق وتصوّرهم لله ولعدله. 
كن الأساين أن .اللحقيفة عددهم أك دد هن الان وعلى ذ ذلك لمعو م ييل 
اللفظ على المجاز إذا أمكن حمله على الحقيقة؛ «لأنَّ اللفظة متى أمكن حمل معناها 
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في كل موضع على حقيقة واحدةء فحملها على فوائد مختلفةء أو على المجاز في موضع 
والحقيقة في موضع آخر لا يجوز., ١١‏ 

وهم لا يمنعون تأويل اللفظ على المجاز فحسبء بل يمنعون استعماله كذلك إلا 
فيما استعغمل فيه فإذا استعْمل لفظ «جائر» في السهم إذا زال عن سمتهء فلا يصح 
أن تنقل اللفظة إلى كل ما أدَّى هذا المعنى من الخروج عن عادته» وإلا تساوى المجاز 
والحقيقة». وصعبت التفرقة بينهما. وكل هذا من شأنه أن ن يُخْلّ بمبدأ الوضوح المطلوب 
في الدلالة اللغوية حَّى تظل دلالة: «ووصفهم للسهم إذا زال عن سمته بأنّهِ جائر» مجاز 
عندنا؛ لأنَّهم لا يصفون كل ما زال عن سمته بذلك» فلا يصفون الحجر المرمي بذلكء ولا 
غيره فعُلم آنه مجازء وإلا كان يشيع في هذه الفائدة. آلا ترى أَنَّهِ نا أفاد وقوع الجّور 
منه» استمرّ في كل مَن فعل الجور؟ وأمّا وصفهم السحاب بِأَنَّها ظالمةء إذا جادت بالمطر 
في غير حینه» فمجاز؛ لأنّه لو كان حقيقةٌ لاستمرّ في كل ما له حكم» وحصل له ذلك أو 
به في غير الوقت المعتادء حتَّى يقال في الشجرة إذا تأخَّر نُضْح ثمارها بِأنّها ظالمة: فعُلم 
بذلك أنه استّغمل فيها تشبيهًا بفاعل الظلم ذا كان المبتغى منها المطرء في حين ما أخطأ 
به كما أخطأ الظالم طريق العدل فأقدم على الظلم.» ٠‏ وإذا لم يكن ثمَّ ما يمنع من 
وصف شجرة انها ظالمةء إذا كانت هذه الصفة في السياق الذي ترد فيه تؤدّي وظيفةٌ 
في نقل خبرة أو انفعال أو تجربةء فإِنَّ القاضي عبد الجبّار يمنع ذلك - رغم وجه 
المشابهة الواضح - حنَّى لا تتداخل الحدود بين الحقيقة والمجاز. وتظل هذه الشروط 
التي تحدٌّ من طاقة المجاز على التعبير عن مدركات وخبرات وأحوال جديدة خاضعة 
للمبدأ الاعتزالي عن اللغةء وهو أنَّها نوع من أنواع الدلالة. ويظلٌ الإلحاح على علاقة 
المشابهة التي أقامت على أساسها الجماعة عبارتها المجازية هو الأساس في الاستخدام 
المجازي؛ وذلك بهدف التفرقة بين الدلالتّين الحقيقية والمجازية حى لا تختلط إحداهما 
بالأخرى في ذهن الْمتكلّم أو المستمع» الأمر الذي قد يؤْدّي للّبس والإبهام» ويعوق عملية 
التوصيل التي هي وظيفة الدلالة اللغوية. وعلى ذلك لا يمتنع أن يُطلق اللفظ في معنى 


ما يشيهه :ويكؤن عدن زايد المعنى الثاني إذا كانت الجماعة استعملته في كليهما 
على الحقيقة: «وقد أنكر بعضهم أن يُوصف العلم بأتّه اعتقاد على الحقيقة؛ لأ العاقل 
20 المغني» ۷“ 
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يحكم ما عرفه» كإحكام من يعقد الحبل والخيط بالعقد الُحكم. وهذا وإن لم يبعد أن 
يكون الأصل فيه ما قاله. فذلك غير دال على أنه ليس بحقيقة في الاعتقادات؛ لأنّه لا 


يطتلع قي ااا أن توا غيرهاء "وتصير جع ذلك حقيقة في الثاني إلا أن نثبت 
بالدلالة, أ اقل اللغة استعملوها في الثاني على جهة التشبيه بالأول» فيجب الحكم فيه 
باه مجاز.» "7 


وكل هذه الشروط السابقة تعود بالمجاز إلى أن يكون مواضعةًٌ سابقة تواضعت 
عليها الجماعة اللغويةء ولا يجوز للفرد أن يخرج عن إطارها ولا أن يقيس عليها. 
والشرط للاستعمال المجازي للجماعة أن تكون أدركت وجه الشبه بين المعنيّين» ولو كان 
وجه الشبه موجودًا ولم تدركه الجماعة. ولم تستعمل اللفظ مجارًاء فلا يجوز ادعاء 
المجاز فيه. وهذا التواضع الات يُساوي في قوته وثباته المواضعة الحقيقية؛ وذلك لأَنَّ 
لجار E CEE SS‏ بمنزلة اسم يُسْتَعمل في 
أمرّين على جهة الاشتراك.)١١‏ وکل هذا ينتهي إلى تذ تثبيت الدلالة اللغوية - مجازيةٌ كانت 
أو حقيقية - ويعود بها إلى أن تكون دلالة e‏ رامزة مشيرة» لا تحمل أي نبض 
إيحائي. وهي في ذلك تتساوى مع أنواع الدلالات الأخرى العقلية والسمعية. وتصبح اللغة 
- بنظامها الثابت - هي المرجع في معرفة الأسماء والصفات. ويفقد المتكلّم - الذي 
ألحّ المعتزلة على دوره في الدلالة اللغوية - أي فعالية إيجابية: «قد بيّنا من قبل أن 3 
استعمال الأسماء والأوصاف يحسن من جهة اللغة» وإن لم يرد بها التوقيف. وإِنْ صح 
ذلك صارت اللغة هي الأصل فيه كما أنَّ أصل ما يُعلم من جهة السمع» فأدلة السمع 
هي الأصل فيه وما يُعلم بالعقل فهو الأصل فيه. فكما أنَّ الحكم العقلي يجب الرجوع 
ف مغرفته إلى الطريق العقلية وكذلك السمعيء فكذلك القول في اللغة إذا التبس الحال 
فىه.» °" 
وإذا كان المجاز - شأنه شأن الحقيقة - يعتمد على المواضعة السابقة للجماعة 
فمن الطبيعي أن يكون المجاز الذي سبق استعماله هو المقياس في الاستعمال. وإذا 
كان المعتزلة قد أباحوا لأنفسهم قياس الغائب على الشاهد فيما طريقه المعرفة العقليةء 
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وفي إطلاق الأسماء والصفات» فإِنَّهم قد منعوا القياس في المجازء بل لا بد من متابعة 
الاستعمالات المجازية التي سبق استخدامها دون أن يقاس على نفس نمطها. فلا «يُقال: 
سل اكاب وة يه ماه أن اة كراشاد عل :هيل القزية وواد يه ال ولي كات 
ذلك حقيقةٌ لرُوعي المعنى امُفاد ولأجري الاسم حيث يجري المعنى» ٠‏ 

وثمّ خلاف بين أبي علي وأبي هاشم الجبّائيّين حول جواز القياس على المجازء 
وهو خلاف لا يتصل بجوهر القضية؛ فأبو هاشم يمنع القياس منعًا بانَاه بينما يُجِوّه 
أبو علي إذا كانت علاقة المقاربة واضحة بحيث يظهر المعنى للمخاطّب. "١‏ وكلاهما 
يسعى إلى وضوح الدلالة اللغوية أو المجازية على السواء. 

وهذا المبدأ ‏ مبدأ عدم القياس في المجاز ‏ يكاد المعتزلة يُطبّقونه مع مبداً 
التعارف السابق على المجاز على النص القرآني نفسه؛ فمن المؤكّد أنَّ القرآن قد جاء 
بعبارات مجازية لم ترد في الشعر العربي» بمعنى أنَّ القرآن يتضمّن من الصور المجازية 
الكثير مما لم يوجد في الشغر العربي: خصوصًا في تلك الآيات التي تعر عن ذات الله أو 
صفاته. وهذه الصور المجازية تقف ضد مبدأ المعتزلة بعُرفية المجاز وضرورة أن يكون 
سابقًا في عرف الجماعة. وفي محاولة رد هذه الصور المجازية في القرآن إلى مبدتهم العام 
يفترض المعتزلة أنَّ هذه الصور المجازية كانت مسبوقة بمجازات عربية مثلها لم ينقلها 
لنا الرواة. ويعتبرون أنَّ القرآن نفسه دليل على وجود هذه المجازات في لغة العرب: «فإن 
قيل: أليس قد خاطب تعالى في كتابه بأنواع من المجاز لا تَعْرّف في اللغة في وصفه 
ووضف غه وذلك إن ذكنءطال؟ فا هخ ذلك عله :آنه لا جب أن يفش الجا حيث 
استّعمل؟ قيل له: إِنَّ ما لم يثبت في خطاب الله تعالى أنه شرعي منقول من المجازء 
فيجب أن نقطع على أَنَّهِم قد تكلّموا بمثهء كما أنَّ ما تضمّنه الكتاب من الحقائق يجب 
ذلك فيه كقوله تعالى في وصف الكتاب: «وَهَذَا لِسَان عَرَبِيّ مُبِينٌ4» ولا يجب في جميع 
ما تكلّموا به من المجاز أن يكون منقولًا إليناء ولا يجب إذا لم نعرفه ألا يكون معروفًا 
عند بعض العربء ولو انقطع نقله لكان الكتاب يدل عليه ولو أن واحدًا منهم حكى 
ضريًا من المجاز لعمل بقولهء فإذا شهد القرآن به كان بأن يقطع بذلك أولى. فلا يجب 
أن يُوجد في صريح كلامهم نفس ما وُجد في القرآن» لكنَّهم إذا تكلّموا بمثله جاز أن 
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يُخاطِب تعالى به فإذا استجازوا القول بأنَّ فلانًا جاءني وأنا مشغولء ويّراد به رسوله 
بأمره» لم يمتنع أن يقول جل وعز: ِوَجَاءَ رَيّكَ4؛ لأنَّ الباب في ذلك واحد كما ذكرناه 
في القرية؛ ولذلك متى عَلِمنا من قول رسول الله ييا مثل ذلكء عَلمنا أنَّ العرب تكلّمت 
به أو بمثله فلا مَطْعَن على ما ذكرناه بذلك.»7١‏ 

والذي يُمكن الخروج به من هذا النص أنَّ المعتزلة - في دفاعهم عن صحة 
تأويلاتهم - كان عليهم الاستشهاد بالشعر سائرين في ذلك على درب اللغويين 
والُفشّرين منذ ابن عباس. ولكن مشكلة الاستشهاد بالشعر أنَّ الخصم يُمكن له أن 
يستشهد به كذلك. ومن ناحية أخرى فهناك آيات مثل «وَجَاءَ رَيْكَم لا يستطيعون 
إيجاد ما يُقابلها في التراكيب العربية والشعرية للدلالة على المعنى الذي يُريدون إليه. 
وبدلَا من أن يُسلَّمِ المعتزلة بوجود مجازات في القرآن لم ترد في الاستعمال العربيء 
يذهبون إلى افتراض وجود مثل هذه المجازات وإن كانت لم تصل إلينا ولم يحفظها 
لنا أحد. وهذه كلها افتراضات أدَّت بهم إليها تلك الرغبة في تثبيت الدلالة المجازيةء 
وربط القرآن الكريم هذا الربط الميكانيكي باللغة العربية ووسائلها التعبيرية وطرائفها 
الأسلوبية» حنَّى ليجعلوه يقل - من هذه الزاوية - عن شعر شاعر كامرئ القيس أو 
GES SE‏ 

وريما أمكن التماس العذر للمعتزلة في هذه الافتراضات التي راحوا يتمحّلونها؛ إذ 
الآيات التى تثير هذه المشكلة آيات لا يُسلّم خصوم المعتزلة بتأويلهم لهاء بل ذهب أغلبهم 
درا الظافرية ك إلى أنه اوو کا و عة انض رک لذلك 
خاول المعتزلة - لتأكيد وجهة نظرهم - ربط هذه التعبيرات المجازية بمثيلات لها في 
اللغةء وافترضوا وجود مثلها في اللغة وإِنْ لم تصلهم عن العرب ولم ينقلها أحد. 

ما في الألفاظ الشرعية التي نقلها القرآن عن معناها اللغوي إلى معناها الشرعيء 
كألفاظ الصلاة والزكاة ا فلا نزاع بين المعتزلة وخصومهم حول هذا الهاو 
في الدلالة» ومن ثم لا يحتاج المعتزلة للافتراض والتمخُلء ويُسلّمون بأنَّ نقل مثل هذه 
الألفاظ يعد بمثابة ابتداء مواضعة من جهة الله ولم تستعمل في القرآن على سابق مثال: 
«ولا تلزم على ذلك الألفاظ الشرعية؛ لأته جل وعزء من حيث ثبتت حكمته يجب صرف 
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كلامه إلى أنه أراد به الوجه الصحيح. فإذا بِيّنه ونقل اللفظ عن اللغة صار كابتداء 
مواضتفة مه وكا يقم:الممدرلة فيا حاولا" الفروت«مقه ومون موان أن 
يكون في القرآن ما لم تقع المواضعة عليه. ويستندون في ذلك إلى فكرة الحكمة الإلهية. 
وهي فكرة كانت كفيلةٌ بإخراجهم من المأزق السابق دون افتراضات أ تمخلات. 


تحدّدت مهمة اللغة عند القاضي على مستوى التركيب بِأنَّها «الإنباء» عمّا في النفس, 
واعتبر القاضي أنَّ وظيفة «الإخبار» هي الوظيفة المركزية للغة, لدرجة أنَّه رد كل 
الصيغ اللغوية من أمر ونهي واستفهام ونداء وقَسّم إلى معنى الخبر. ويرتبط الخبر 
في دلالته بقصد الْمتكلّّم وإرادته: «ولذلك يصح في الخبر المجاز والتعريض والألغاز., ٠“‏ 
وقد استبعد المعتزلة من دائرة بحثهم الْمُتكلّم البشري على أساس أن كلامه يُمكن معرفة 
دلالته بالاضطرارء وذلك على عكس كلام الله عنَّ وجل الذي لا يُمكن معرفة دلالته 
كاملةٌ إلا استدلالا كما سبقت الإشارة. وإذا كان تقدَّم المواضعة يعن عند المعتزلة شرطًا 
لوقوع كلام الله دلالةء فإنّ معرفة قصده تعالى يعد شرطًا ثانيًا لا يقل في أهميته عن 
المواضعة السابقة. يقول القاضي مشترطًا المواضعة: «اعلم أنه لا بد من لغة يتواضع 
عليها المخاطّب أولًا ليصح أن يفهم عن الله سبحانه وتعالى ما يُخاطبه به ... والذي 
ل عل الل إن العلم يدا تفده ؟الخطات الؤاره دعن الله جات عق مكحا نه اه 
ما يتعلّق ذلك الخطاب به» فمتى لم تتقدّم من المخاطب لغة لم يعلم مراده» عر وجلء 
بكلامه؛ لأنه إِنْمَا يعلم ذلك متى تقدّم منه ما يققتضي صرف خطابه إلى ما تعارفه من 
اللغات» فيكون خطابه دلالةٌ على مراده بتقدٌّم E‏ 

وإذا كانت معرفة قصد الُْتكلّم بالكلام هى معرفة اضطراريةء فإِنَّ معرفة قصد الله 
بكلامه هي معرفة استدلالية عند المعتزلة. وقد. سيقت الإشارة في الفصل السابق إلى أنّ 
قضايا العدل والتوحيد هي قضايا عقلية في الأساس الأولء وهي سابقة في معرفتها على 
الدلالة الشرعيةء وهي دلالة الكلام. ومعنى ذلك أتنا بالعقل نعرف قصد الله وما يصح أن 
يختاره ويأمر به وما لا يجوز عليه من ذلك. وهذه المعرفة تمكننا من صحة الاستدلال 
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بكلامه عنَّ وجل. ولا يُمكن عند المعتزلة أن يدل كلام الله على خلاف ما دلّ عليه العقل: 
«لأنَّ الناصب لأدلة السمع هو الذي نصب أدلة العقلء فلا يجوز فيهما التناقض., "١‏ 

وبناءً على ذلك فإذا ورد في كلام الله - الدلالة الشرعية - ما يدل ظاهره على 
كلاف جا نيدل ال ی ا قفا وله لال الدلالة الشرعية والدلالة العقلية 
يتطابقان ولا يتناقضان: «واعلمُ أنَّ ورود الشرائع والمصالح على الْكلّف أشدٌ مطابقةٌ 
لما في عقله» ومناسبةٌ لِمَا يرد على المكلّف من اختلاف الأمور التي تختلف بالعادات 
والتجارب. يُبِبّن ذلك أنَّ ما يرد بالسمع يكون علمًا مقطوعًا؛ لأنّه لا يجوز خلافه» كما لا 
يجوز خلاف ما في العقول» ولأنّ ما يرد بالسمع تكليفء كما أنَّ ما يرد بالعقل تكليف 
من قبل القديم» وكشف العقل عنهما وعن وجوبهما وطريقة وجويهما لا يختلف. ولذلك 
قلنا: إِنَّ أصل التكليف يقتضيه العقلء كما أنَّ السمع يقتضيه العقلء واقتضاءه لهما لا 
يختلف.7 وهكذا يُصبح التأويل ضرورةً لا محيص عنها لرفع التناقض الظاهري بين 
أدلة العقل وأدلة الشرع. 

والسلاح الذي يستعمله المعتزلة للتأويل هو سلاح المجازء وإذا كنا في الفقرة السابقة 
قد رگزنا على وجه المجاز في 3 المفردء فإِنَّ علينا الآن أن نُحدّد كيفية الانتقال في 
الدلالة في التركيب» ولقد سبق أن أشرنا إلى توحيد القاضي بين الصيغ اللغوية ا 
كذها إلى مهس اشير والخبر لا يُمكن أن يقع خبرًا إلا بقصد الْتكلّم وإرادته» ومن حق 
المخبر - والحال هذه - أن ن يُلغز في كلامه ويُعرّضِ ويستخدم المجاز: دلوك انما ى 
EN SE ENG ANS SNL‏ 
أن تُسْتَعْمل في غير ما وُضعت لهء ولهذا يحتاج الحكيم أن يدل عليه» من حيث لولا 
الدلالة لكان ظاهرها كما وُضعت لهء وفي هذا إبطال القول به. وقد أباح الله تعالى ذلك 
بقوله: إلا مَنْ أكْرة وَقَْبُهُ مُطْمَئْنّ الْإِيمَان4؟ لاله إذا أكره على القول بأنّه تعالى ثالث 
كلك فلى كان هذا الخ يحت أن يساق ا تمان اهال أن ضور بخلافه نا 
وقد عُلم أنَّ الموضوع للأمر قد يُسْتّعمل في التهديد كقوله «واستفزز» وقوله «اعملوا ما 
شئتم»» وما وضع للخبر قد يُسْتَعمل في غيره؛ فقد صم أنَّ التجؤّز به يصح في كل حال» 
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وعلى كل وجه. فلولا أنَّ اللفظة بعينها تقع على الوجهّين بالقصد لَمَا صح ذلك فيها.» ٠‏ 
ومعنى ذلك أنَّ قصد الْتكلّم هو الذي يُحدَّد ما إذا كانت الصيغة اللغوية قد استُعْملت 
على حقيقتها المتواضع عليهاء أو قد انتقلت إلى معنَّى مجازي. والصيغة اللغوية يُمكن 
انتقالها من الحقيقة إلى المجازء كما يُمكن الانتقال في الاسم المفرد؛ فصيغة الأمر قد 
تستعمل للتهديد. والمعيار النهائي للتجاوز في الصيغ اللغوية هو قصد المتكلّم وإرادته. 
وقد سبقت لنا المعرفة العقلية أن الله حكيم لا يختار القبيح ولا يأمر به. فإذا ورد في 
كلامه أمر يدل بصيغته على القبيح» كان لنا أن نتأوّل هذا الأمر على أنَّ المقصود به هو 
التهديد. وهذه المعرفة بقصد الله - وهي معرفة عقلية - هي التي تسمح لنا بتأويل 
ظاهر الصيغةء وهي التي يُطْلِق عليها المعتزلة القرينة العقلية أو الدليل العقلي. 

وثمّ قرينة أخرى تسمح لنا بإخراج النص عن ظاهره» وهي القرينة اللفظية 
المقارنة للكلام كالشرط والاستثناءء أو وجود خطاب آخر يُفسّر هذا الخطاب. ولا يخلو 
كلام الله عنَّ وجل عن هاتين الدلالتين أو القرينتين» غير أنَّ المعتزلة يعتبرون القرينة 
العقلية هى الأساس في عملية التأويل: «فلذلك صح عندنا أن تدلَّ على خصوص كلامه 
ا لفقل كما "وول علية تة ال ودكول ارغ و ا ف ورن ونال 
كالعهد المُتقدّم والمعهود بين المخاطب» وقد بيّنا أنَّ ما حلّ هذا المحل هو أقوى من نفس 
الواضعة ف الدلالة 'فإذا كانت المواضبعة 'التقدية قال على لمران تالكمة فالحهن يادلة 
العقول وما قدَّر جلَّ وعرٌّ فيها بأن يدل على ذلك وأن يقدم, أولى.»؟" ولا يخلى كلام الله 
- القرآن - عن هدَّين النوين من القرينة إطلاقا؛ لأنّه «لا بد أن يكون دليلاء وإِنّما 
يكون كذلك بوجهین؛ أحدهما: أن يريد ما يقتضيه ظاهره فيكون مجرّده دلالة على 
المرادء أى يريد به غير ذلك» فلا بُدَّ من بیان مقترن به كاقتران بعض الكلام ببعض؛ لأنه 
إن كان معا يدل بالسع فا من أن يتصل ية أضل الشترط والاستفتاك» أى ها يجري 
مجراهماء وإِنْ كان من أدلة العقول فاقترانه به أوكد من ذلكء ولا يجوز في خطابه أن 
يخلو من هدّين الوجهّين.» :؟ 
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وتقسيم خطاب الله هذه القسمة إلى ما يدل بدليل العقلء وإلى ما يدل بدليل 
الخطاب المقترن به لفظاء ليس إلا التفرقة بين آيات الأحكام والتشريع» والآيات التي 
تدل على التوحيد والعدل. ومن الطبيعي أن يضع المعتزلة النوع الأول فيما يدل بقرينة 
اللفظء ويشترطون لدلالته أن يكون فيه ما يدل على المراد به: «وعلى هذا الوجه بنى 
الفقهاء القول بالعموم والخصوص؛ لأنَّهم بيّنوا أنَّ الصيغة تكون واحدةء وتكون مرةً 
عموماء ومرة خصوصًا.» '؟' غير أنَّ تخصيص العام أو تعميم الخاص لا بد أن يستند 
إلى قرينة لفظية في الخطاب نفسه. سواء في نفس الآية أو في آية أخرى غيرها."؟١‏ 

أمّا الآيات التى تدلٌ على التوحيد والعدل فهى الآيات التى تدلٌ أو بالدلالة العقلية. 
وقد كانت هذه الآيات هى مجال الخلاف في التأويل بين المعتزلة وخصومهم من الصفاتية 
والظاهرية والأشاعرة والمجسمة. وكان لا بُدّ من البحث عن أساس للتأويلات الاعتزالية 
لهذه الآيات. وقد وجد المعتزلة في التفرقة بين المحكم والمتشابه - وهي تفرقة قرآنية 
- أساسهم الديني للتأويلء إلى جانب الأساس العقلي الذي أشرنا إليه. وهذه التفرقة 
وا اها تحالجة الل ان عن ار وال 


.3؟8:١6 السابق»ء‎ '4١ 
ومناقشة القاضي عبد الجيّار لقضية دلالة العموم‎ 4١16-١1 ؟' انظر: الإمام الشافعي: الرسالة.‎ 
.۸٤-۸١:۱۷ والخصوص: المغنى»‎ 


1١1 
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«المجاز والتأويل» 


)١(‏ التأويل عند المفسّرين (ابن عباس ومجاهد) 


منذ فترة باكرة جدًا ارتبط تأويل القرآن بالخلاف حول المحْكُم والمتشابه من جهة, 
وبالخلافات السياسية والعقائدية من جهة أخرى. وإذا كانت العلاقة بين التأويل والمجاز 
تبدو خافتة جدًا في هذه المرحلة الباكرةء فما ذلك إلا لأنَّ مصطلح «المجاز» لم يكن قد 
تحدّد بعد» فضلًا عن أن يكون قد ظهر على ألسنة المفشرين. وقد سبق أن أشرنا إلى أنَّ 
مصطلح «لمثل» كان أقدم المصطلحات شيوعًا للدلالة على العبارة أو اللفظة التى لا يراد 
بها ما ضعت له في أصل اللغة. 

أمّا ارتباط التأويل بالخلاف حول المحُكُم والمتشابه من جهةء وبالخلافات السياسية 
من جهة أخرىء فيؤده ما يرويه الطبري عن ابن عباس أيضًا من أنه قد «ذكر عنده 
الخوارج وما يلقون عند القرآن» قال: يؤمنون بمحكمه ويهلكون عند متشابهه.»' بل 
إنَّ الطبري نفسه يستغل الآية لمهاجمة كل الفرق الإسلامية وغير الإسلامية» ويرى: «أنَّ 
هذه الآية وإِنْ كانت نزلت فيمن ذكرنا أنها نزلت فيه من أهل الشركء فإنه معنىٌّ بها 
كل مُبتدع في دين الله بدعة فمال قلبه إليهاء تأويلات منه لبعض متشابه آي القرآنء ثمّ 
حاجٌّ به وجادل به أهل الحق» وعدل عن الواضح من أدلة آيه المحگمات» إرادة منه بذلك 
اللبس على أهل الحق من المؤمنين» وطلبًا لعلم تأويل ما تشابه عليه من ذلكء كائتًا مَن 
كان» وأي أصناف المبتدعة كان؛ من أهل النصرانية كان أو اليهودية أو المجوسية» أو 
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كان سبئيّا أو حروريّاء أو قدّرياء أو جهميًاء كالذي قال بي: «فإذا رأيتم الذين يُجادلون 
به قم الین هى ال فاخت هة ةا 

غير أنَّ محاولة تأويل آي القرآن - أو الخلاف حول المحْكُم والمتشابه - ترتبط 
بزمن نزول القرآن نفسه. ويبدو أنَّ محاولة تأويل آي القرآن والتشكيك فيه قد ارتبطت 
بجدل أهل الكتاب مع الرسول في المدينة. ومن العسير على الباحث تحديد نقطة البداية 
في هذا الجدل. ومع ذلك فالقرآن نفسه قد سكّل هذه المحاولات ورد عليها. ولو رتبت 
آيات القرآن وسوره حسب ترتيب النزول - بحسب ما تسمح به مصادرنا الحالية عن 
أسباب النزول - لأمكن حسم كثير من المعضلات التي ترتبط بالدراسات القرآنية بشكل 
عام؛ فالقرآن - قبل كل شيء وبعد كل شيء - هو المصدر الوحيد الذي لا يتطبّق 
إليه الشك كمصدر تاريخي لعصر النبوة بشقّيه لمكي والمدني. ولقد سڳل لنا القرآن 


د ا 


في سورة آل عمران هذه المحاولات التأويلية بقوله تعالى: هو الذي أَنْرّلَ ليك الْكِتَابَ 
عن آياث كنات هن أ الْكتّاب اة ر مُتََابِهَات فَأَما الّذِينَ في قَلُوبِهمْ رَيْعْ فَيَتَبعُونَ 
ما ان من انقفاء الفذتة واا تَأُوِيله ومن يلم تا ويله إل الله وَالرّاسِخُونَ في الْعِلّم 
يَقَولُونَ آمَنَ ي کف عِنْدٍ رَينَاك. 

يورد الطبري في سبب نزول هذه الآية عدَّة أقوال؛ أولها ما يرويه ابن عباس عن 
جابر بن ركاب أنَّ معنى «المتشابه» الحروف المقطّعة التي في أوائل بعض سور القرآنء 
من نحو «الم» و«المص»», و«المر» و«الر» وما أشبه ذلك؛ لأنهن متشابهات في الألفاظء 
وموافقات حروف حساب الجُمّل. وكان قوم من اليهود على عهد رسول الله ي طمعوا 
أن يُدركوا من قبلها 0 مدة الإسلام وأهله ويعلموا نهاية أكل محمد وأمته.»" وهي 
رواية ضعيفة:؛ وإِنْ كان الطبري يتقيّلها ويُعضّدها ويبني تفسيره كله على أساسها. 

أمّا الرواية الثانية فيرويها الطبري عن الربيع: «قال: عمدوا - يعني الوفد الذين 
قدموا على رسول الله بيه من نصارى نجران - فخاصموا النبي ا في المسيح). 


" السايق» نفس الجزء والصفحة. 
" الطبري» :210-151 وانظر الرواية كاملة, ١:٠٠۲۱۸-۲ء‏ ونقد المرحوم أحمد شاكر للرواية بالهامش 
٨۸‏ وما بعدها. 
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قالوا: ألست تزعم أنه كلمة الله وروح منه؟ قال: بلى! قالوا: فحسبنا! 0 الله عز وجل: 
اما اَذِينَ في لوبهم َي َيَتَبِعُونَ مَا تَشَابَّة مه ابْتِعَاءَ الْفذتّة4. ثمَّ إنَّ الله جل ثناؤه 
أنزل: «إِنَّ مَكَنَ عِيسَى عِنْدَ الله كمل آدَمَ4. وتبدى هذه الرواية ا إلى معنى الآية 
وإلى سياقها؛ فالتعبير القرآني في وصف عيسى بأنَّه #«كَلِمَة منْه4 (آل عمران: 55): كان 
كفي بأن يتخذه النصارى دليلًا لهم - من وجهة نظرهم - يُحاجُون به النبي» ومن 
ثمَّ نزلت هذه الآية تُقرّعهم على تمسّكهم بما يحتمل التأويل. ثمَّ نزلت الآية الأخرى: 
إن مَل عِيمَى عند الله مَل آَم (آل عمران: 05). لتّفسّر لهم ما تشابه عليهم 

بلفظ واضح صريح لا يحتمل اللبس أو التأويل؛ ولتردَّهم بمحكم القرآن إلى جادَّة الحق 
والصواب. وسيتعرّض المعتزلة فيما بعد - خصوصًا القاضي عبد الجبّار - لتأويل هذه 
الآيات التي وردت في المسيح وردّها إلى المجاز اعتمادًا على هذه الآية الأخيرة. ويؤكّد ما 
نذهب إليه من اعتبار هذه الحادثة سببًا لنزول آية المحكم والمتشابه أن الآيات الثلاث 
كلها في سورة آل عمران وهي مدنية باتفاق» وعلى هذا يتفق سبب النزول مع السياق 
ومع وجود الرسول بالمدينة» وبداية الحوار والجدل مع أهل الكتاب من النصارى واليهود 
على السواء. ° 

وإذا كانت الآية قد نزلت في مناسبة الحوار والجدل الذي أثاره النصارى في وجه 
الرسول بيه متأوّلين لبعض العبارات المجازية في القرآن تأويلًا يريدون به أن يظهروا 
موافقة الرسول لهم في معتقدهم» فإنَّ المفسّرِينَ قد رفعوها سلاحًا في وجه «كل مبتيع 
في دينه بدعةٌ مخالفة لِمَا ابتعث به رسوله محمدًا يي بتأويل يتأوّله من بعض آي 
القرآن المحتملة التأويلات.»' كما يقول قتادة (ت1١١ه)‏ الذي يروي عنه الطبري أيضًا 
أنه كان يقول حين يقرأ الآية: «إنْ لم يكونوا الحرورية والسبئية فلا أدري مَن هم.»" 
ومعنى ذلك كله أنَّ الآية صارت تُفسّر - على يد قتادة وابن ن عباس قبله كما أشرنا - 
لمواجهة الجدل الديني للخوارج» والسبئيةء واتهامهم بِأَنّهم أصحاب الزيغ الذين يتّبعون 
المتشابه. 


.۱۸۷-۱۸٦1:٦ الطبري»‎ ٤ 

° انظر في تعضيد هذا الرأي: النيسابوري: أسباب النزولء ١٠؛‏ والطبري نفسه يورد هذا السبب في رواية 
أخرى عن محمد بن جعفر بن الزبيرء ,.165-١61:57‏ 

^ الطبريء ١:۱۸۷؛‏ وطبقات المفسرين» 5:7 5. 

۷ الطبري» 185:5. 
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ولعله من المفيد - ما دامت قضية المحكم والمتشابه والتأويل قد ارتبطت بالنزاع 
السياسي - أن نستعرض خلاف المفشّرين حول أمرّين يتصلان بهذه القضية؛ الأمر 
الأول: الخلاف حول تعريف المحكم والمتشابه. الأمر الثاني: الخلاف حول إمكانية معرفة 
معنى المتشابه بما يترتّب عليه من إعراب قوله تعالى: إوَالرَاسحُونَ في الْعلْم يَقَولُونَ آمَنَا 
به. وهل تُمُطّف على ما قبلهاء آم تُقَطَع عمّا قبلها وشغتبر جملةٌ مستأنفة؟ وذلك لما 
لهذا الخلاف من أهمية؛ إذ ستتحوّل هذه القضية على يد المعتزلة إلى قانون عام يحكم 
- من وجهة نظرهم - مشكلة التأويل. 

لا حاجة بنا لرواية ابن عباس عن جابر بن رئاب التي تعرّضنا لها منذ قليل 
لضعفها من جهة: ولأنها تُعرّف المتشابه - بناءً على ما اعتبرته سببًا للنزول - بأثه 
الحروف المقطّعة في أوائل السور من جهة أخرى. ومن المنطقي أن تنفي هذه الرواية 
إمكانية معرفة المتشابه لأنَّ مدة حكم محمد وأمته مما استأثر الله بعلمه. ولا طريق 
للعلم به وبذلك يكون قوله ظوَالرَاسِخُونَ في الْعِلّم يَقُولُونَ آمَنَا به مقطوعًا عمّا قبله. 
وكلامًا مستأنقا. 

ويروي الطبري روايةٌ أخرى عن ابن عباس يُعرّف بها الْممْكُم بأنّه: «ناسخه وحلاله 
وحرامه» وحدوده وفرائضه» وما يُوْمَن به ويُعمّل به.» أمَّا المتشابهات فهي: «منسوخه. 
ومُقدّمه ومؤخَّرهء وأمثاله وأقسامه. وما يُوْمَن به ولا يُعمل به.»” وتؤكّد هذه الرواية 
روايةٌ أخرى يشير فيها ابن عباس إلى آيات الأحكام في سورة الأنعام على أساس أنّها هي 
الآيات المحكمة وهي: «الثلاث الآيات من ههنا: قل تَعَالَوًا أَثْلُ مَا حَرَّمَ رَيُكُمْ عَلَيْكُمِْ4 
إلى ثلاث آيات» والتي في «بني إسرائيل»: «وَقَضَى رَيْكَ أل تَعْبْدُوا إلا ياه إلى آخر 
الآيات.»" ومعنى ذلك أنَّ الْحْگم عند ابن عباس هو الآيات التي يوْمّن بها ويُعمّل بهاء 
ف آيات الام لني تكد الحلال والحرام, أن جى لحن هى ابات المفريع المد 
آمًا المتشابهات فهي تلك الآيات التي يُوْمّن بها ولا يُعمَل بهاء أو هي التي لا تتصل 
بالتشريع» سواء أكانت منسوخة عن حكمها وبقيت في رسم المصحف للتلاوة فقطء أو 
كانت من غر ابات اكام أصلةوتذخل ابن عبان ق المتقابهات لقم والمؤحن 


4 الطبرى, ۷إ 
* السايقء .٠۷٤:١‏ 
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والأمثال والقَسَّمء وكلها ظواهر أسلوبية ستدخل في المجاز عند أبي عبيدة وعند القَرّاء 
وعند الجاحظ وابن قتيبة. وسيّصبح المجاز كله وسيلةً للتأويل عند القاضي عبد الجبّار 
كما سنرى يعد ذلك. 

وإذا كان ابن عباس قد فرّق هذه التفرقة بين المحكم والمتشابه فمن الطبيعي أن 
يقول عن نفسه بعد ذلك: «أنا ممَّن يعلم تأويله.» '' وقي هذا الإطار يمكن أن نفهم ما 
قاله عن الخوارج حين شثل عنهم: «وما يلقون عند القرآن» فقال: يؤمنون بمحكمه 
ويهلكون عند متشابهه.» بمعنى أتهم يُقيمون أحكامه وحدوده وفرائضه» ولكنّهم لا 
يعرفون منسوخه ولا تأويله. 

ويختلف مجاهد - تلميذ ابن عباس وراوي تفسیره'' - عن أستاذه في تعريف 
المتشابه» وإن اتفق معه في تعريف المحكم؛ فَاُحْكُم عنده - كما هو عند ابن عباس - 
«ما فيه من الحلال والحرام» وما سوى ذلك فهو «متشابه» يُصدّق بعضه بعضًاء وهو 
مثل قوله: «وَمَا يُضِلٌ به إل الْفاسِقِينَ4, ومثل قوله: ©كَذَلِكَ يَجْعَلُ الله الرَجْسَ عَلَى 
الَّذِينَ لا يُؤْمِنُونَ4, ومثل قوله: لوَالّذِينَ اهدر رَادَهُمْ هُدَى وَآنَاهُمْ َقَوَاهُمُ4.٠‏ وتحتاج 
هذه الآيات التي استشهد بها مجاهد وقفةٌ حتّى نستطيع أن نفهم دلالة هذا الاستشهاد. 
واللافت للنظر أنَّ هذه الآيات الثلاث جميعًا يعدَّها المعتزلة من المتشابه» وقد تعرّض 
لها القاضي عبد الجبّار في كتابّيه «متشابه القرآن»"' و«تنزيه القرآن عن المطاعن».؟١‏ 
وده الات .يوم “ظاهرها أن الك هى الذي نكل الفاسفين ويجخل” الرحسن ونهناض 
المهتدي» ومعنى ذلك أنَّ تعريف مجاهد للمتشابهات - بهذا الاستشهاد - يُدْخِلنا إلى 
جو التأويل الاعتزالي للمتشابهات. وليس الأمر غريبًا على أي حال؛ فمجاهد (ت ١٠ه)‏ 
كان مُعاصرًا للحسن البصري (ت١١٠ه)‏ صاحب رسالة في القدّر أشرنا إليها سالفا. 
ويستشهد الحسن البصري في هذه الرسالة بآيتين من الآيات الثلاث التي استشهد بها 
مجاهت وذلك هيت 'يقول: «وذلك أن اله كال جف فيه من القدرة ما تقون بها 


.۲۰۳:۹ الطبري»‎ ٠١ 

8 الداودي: طبقات المفسرينء .۳٠۰۸:۲‏ 
٠١‏ الطبري» .١0//:1‏ 

.1۱1:۲ 750-5517 09:١ انظ‎ ٠" 
.۱۳۷ ,70-19 انظر؛‎ 
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ويتأخّرونء وابتلاهم لينظر كيف يعملون؛ وليبلو أخبارهم» فلو كان الأمر كما يذهب 
إليه المخيطثون لَمَا کا اام ا 0 
وإذن ا قال: 1 ال الظَالِمِيَ4, وما يُضِلُ به إل لاسي × الذي يو 


ع 


0 دَ الله من غي مياق وَيَقَطَعُونَ مَا أَمَرَ الله به ن يُوصَلَ وَيُفْسدُونَ في الْآرِض وك 
هُم الْخَاسِرُونَ». ٠١‏ 

وإذا كان الحسن البصري يستشهد بهذه الآية على تعلق فعل الإنسان به وقدرته 
عليه ومسئوليته عنه» فإِنَّ الآية الثانية التي اعتبرها مجاهد من المتشابهات» يعدّها 
الحسن البصري أيضًا من المتشابهات وإن لم ينص على ذلك» ولكن تأويله لها يُنْبىَ عن 
أتّها كانت سلاحًا في يد القائلين بالجبر يُشهرونه في وجه المعتزلة. يقول: «ومِمًا يُجادلون 
فيه قول الله تعالى: ©قَمَنْ يُرِدِ الله أَنْ يَهْدِيَهُ يَشْرّحْ صَدْرَهُ للْإسْلام وَمَنْ يُرِدْ أن يُضِلَهُ 
يَكَكل صَدرَة حدقا كوك E‏ بف الشماء كلك تل الله الوكين على الذين لا 
يُؤْمِنُونَ؛ (الأنعام: :)٠٠١‏ فتأوّلوا بجهلهم» على أنَّ الله تعالى خض قومًا بشرح الصدور 
بغير عمل صالح قدّموه» وقومًا بضيق الصدور يعني القلوب» بغير كفر كان منهم ولا 
فسق ولا ضلالء ولا لهؤلاء سبيل إلى ما كلّفهم من الطاعة» وهم مُخلّدون في النار طول 
الأيدء 00 3 يا أمير المؤمنين» كما ذهب إليه الجاهلون والمخطئون. ربنا أرحم وأعدل 
وأكرم من أنْ يفعل ذلك بعباده.»" ويعود الحسن ليُوَوّل الآية من وجهة نظره قائلًا: 
«وإِنّما ذكر اللهء يا أمير المؤمنين» الشرح والضيق في كتابه. رحمةٌ منه لعباده» وترغيبًا 
منه لهم في الأعمال التي يستوجبون بهاء في حكمته» أن يشرح صدورهم» وتزهيدًا منه 
لهم في الأعمال التي يستوجبون بهاء في حكمته» تضييق الصدورء ولم يذكر لهم ليقطع 
رجاءهم» ولا ليؤيّسهم من رحمته وفضله» ولا ليقطعهم عن عفوه ومغفرته وکرمه» إذا 
هم لخا 

وإذْنْ فلم يكن مجاهد بعيدًا عن جو الجدل العقائديء والخلاف حول القدّرء 
وحول الحرية والجبرء وما يُحكى عن نزعته العقلية» وما سب إليه «من الميل إلى تتبّع 


* الحسن البصرى: رسالة في القدر: ضمن «رسائل العدل والتوحيد»» .۸٤:١‏ 
* السايقء .۸۷-۸٦‏ 
۷ السايقء ۸۷. 
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التصوّرات الشعبية بالدرس والفحصء» والانتقال بنفسه إلى الأماكن التي يتصل بها 0 

من الشوارى الخرافية؛ لت لف ف ها عن غتان. وشتها دي" كل ذلك تقر 

من المعتزلة أكثر مما يُباعده عنهم» على الأقل في هذا النزوع العقليء والرغبة في 8 
جد ا م و فن شايفا على المعتزلة في تأويلاته العقلية ودائدا لهم في مسائل 
متفرقة: «ولكن فضل المعتزلة ينحصر في أنّهم جعلوا هذه الطريقة تستوعب جميع دائرة 
العبارات القرآنية الدالة على التشبيه.» ١5‏ 

وإذا كان مجاهد قد عرّف المتشابهات بإيراد بعض الآيات المتشابهةء فان مُفسُرًا 
آخر هو محمد بن جعفر بن الزبير يُعرّف المحكم والمتشابه تعريفا نظريًا مجرّدًا يُشير 
فيه - دون أن يُصرّح - لمفهوم الغموض ف المتشابه. يقول مُعرَفًا المحكمات بِأَنَّ «فيهن 
حُجة الرب» وعصمة العبادء ودفع الخصوم والباطل» ليس لها تصريف ولا تحريف 
عمًا ضعت له.» ما المتشابهات فهى متشابهات: «في الصدق» لهن تصريف وتحريف 
وتأويل. ابتلى الله فيهن العباد كما ابتلاهم في الحلال والحرام» لا يصرفن إلى الباطل ولا 
يحرفن عن الحق.» "" وهذه التفرقة إلى جانب إثارتها لمشكلة الوضوح والغموضء تقترب 
كثيرًا من مفهوم المعتزلة من جانبّين؛ الجانب الأول: أنَّ المتشابه هو ما يحتاج لتأويل 
أو تصريف عمًا وْضِع له في أصل اللغة» وهنا يرتبط التأويل بالمجاز ربطًا واضحًا؛ أما 
الجانب الثاني: فهو أنَّ محمد بن جعفر بن الزبير يلمح الغاية وراء إيراد المتشابه 
ويُحدَّدها بِأنَّهِ الابتلاء والامتحان والاختبار. وهي فكرة سيتوسّع فيها القاضي عبد الجِبّار 
بعد ذلك ويربطها بفكرة التكليف العقلي السابقة على التكليف الشرعي 

وإذا كان ابن عباس في الرواية التي قبلناها عنه قال عن نفسه: «أنا ممن يعلم 
تأويله.» فقد ذهب مجاهد والربيع ومحمد بن جعفر بن الزبير إلى أنَّ الراسخين في العلم 
يعلمون المتشابه.١"‏ 

ما الرواية الأخرى عن ابن عباسء وهي الرواية التي فسّرت المتشابه على أَنَّه 
الحروف المقطحة ف .أوائل السو “فقن فشرت التاوول عن أنه التاون» أو العاقية 


7 جولد تسيهر: مذاهب التفسير الإسلامى. 77٠١؛‏ ولمزيد من التفاصيل انظر طبقات المفسرين» 
۲ ار 

* جولد تسيهر: مذاهب التفسير الإسلامی» .١77‏ 

'" الطيري. 5:/ا/0١.‏ 
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وقال: «وما يعلم تأويله إلا الله.» يعني تأويله يوم القيامة «إلا الله»»"" ومعنى ذلك أنَّ 
التأويل هنا بمعنى العاقبة وهو ما يذهب إليه السَّدّي أيضّاء ولكن على أَنَّهِم «إِنَّما أرادوا 
أن يعلموا متى يجىء ناسخ الأحكام التى كان الله جل ثناؤه شرعها لأهل الإسلام قبل 
مجيئه» فنسخ ما قد كان شرعه قبل ذلك.»" وبناءً على هذا التعريف يذهب كل من 
ابن عباس - والرواية ضعيفة عنه - والسدي وهشام بن عروةء وأبى نهيك الأسدي 
وعمر بن عبد العزيزء والإمام مالك» ويضيف الطبري إليهم روايات عن السيدة عائشةء 
يذهبون جميعًا إلى أنَّ «الراسخون في العلم» مقطوع عما قبله وأنّه كلام مُستأنف, 
وبذلك يكون «الراسخون في العلم» لا يعلمون معنى المتشابه. والطبري نفسه يأخذ جانب 
هذه الروايات في كل جوانبهاء أعني في سبب النزول ومعنى المتشابه والتأويل وإعراب 
الآية على القطع لحطف ٠‏ 


(۲) التأويل عند الحسن البصري ومقاتل بن سليمان 

تعد رسالة الحسن البصري «في القدر» أقدم ما تحت أيدينا من وثائق الخلاف العقائديء 
وما ارتبط به من التأويل بهدف إثبات فكرة معينة» وهي مسئولية الإنسان عن فعلهء 
ونفى مسئولية الله عن أفعال البشر. ومنهج الرسالةء وأسلويها الجدليء يُعدَّان بذورًا 
و لني الفكن اران راسا هس فر اقام عبد الاي تمهاد كلو 
رسالة الحسن من أي أثر لمنطقية التفكيرء واتساع الفكرة وتشعّبها. ولا يُخفي أسلوب 
الرسالة البسيط تلك النزعة الجدلية في صورتها الباكرة» والتي أصبحت فيما بعد سمةٌ 
غالبة على المصدَّفات الاعتزالية. أمّا منهج الرسالة فهو تقرير الفكرة أولًا: «فنَّ الله تبارك 
وتعالى يقول» وقوله الحق: وما خَلَقتُ الْجِنَّ وَالِنْسَ إل لِيَعْبدُونِ # ما ريد متهم مْ 
رق فار أَنْ يُطْعمُون) ٠‏ فأمرهم الله بعبادته التي لها 0 ولم يكن ليخلقهم 
لأمر ثم يحول بينهم وبينه؛ لأنَّه تعالى ليس لبظَلّام لِلْعَبِيدء*" يسهب الحسن 
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في إيراد آيات قرآنية كثيرة تَُدلّل على صحة مذهبه» وكلها آيات سيتعرّض لها المعتزلة 
فيما بعد. جل لصن جع O‏ الت كاد E‏ الخصوم ولتي 
تعرّضنا لها فيما سبق - ويُحاول تأويلها تأويلًا يردها إلى الآيات التي تذ تثبت فكرته. لا 
يُشير الحسن بالطبع إلى «محكم» أو «متشابه» أو «مجاز»» وهذا أمر ا فلم تكن 
الستطلحات ف كار ات كنا أصمح ا الناكريوات هذا ورن :والتقدور: 

والذي تجدر الإشارة إليه أنَّ الحسن حين يُؤْوّل الآية التي استشهد بها الخصوم, 
قل (الشرعه عل أنه ثاب حل تطاعة N‏ بالتصويق» كنات E GE‏ 
الحسن بهذا التفسير وضع البذرة الأولى لفكرة «اللطف» الذي يمنحه الله لمن يعلم أَنَّه 
يختار الإيمان؛ ولذلك يُجِوّز الحسن - ووراءه المعتزلة - أن ينسب الهدى والإيمان 
لله دون أن يودي ذلك إلى الجبرء وذلك على أساس أنَّ الله يلطف بالعبدء أو يمنحه 
لطفاء يكون عنده أقرب إلى اختيار الإيمان؛ فنسبة الإيمان - والحال هذه - لله نسبة 
صحيحةء بعكس نسبة الكفر أو الإضلال إليه سبحانه. يوْكّد ذلك أنَّ الحسن يجعل الآية 
كلها رحمةٌ من الله للعبادء وترغيجًا لا إيئاس وقطع رجاء. ولا يخرج الزمخشري - في 
تفسيره للآية - عن هذا التفسير الذي يقوله الحسنء غير أنه يستخدم مصطلحات الفكر 
الاعتزالي الناضج. يقول: ظقَمَنْ يُرِدِ الله أَنْ يَهْدِيَهُ4, أن يلطف به ولا يريد أن يلطف إلا 
بمن له لطف. لِيَشْرَحْ صَدْرَهُ ِلإِسْلَامِ4: يلطف به حثَّى يرغب في الإسلام وتسكن إليه 
نفسه ويْحبٌ الدخول فيه. #وَمَن يُردْ ن يُضْلَةُ4, أن يخذله ويخلّيه وشأنه. وهو الذي 
لا لطف له. «ِيَجْعَلُ صَدْرَهُ ضَيّهَا حَرَجًا» يمنعه ألطافه حى يقسو قلبه وينبو عن 
قبول الحق وينسّد فلا يدخله الإيمان.»١"‏ 

وهكذا تفسّر الآية كلها بفكرة «اللطف» الإلهية. والرسالة - في النهاية ‏ توْكّد ما 
سبق أن أشرنا إليه في الفصل الأول من أنَّ قضية العدل كانت هي القضية الأساسية, 
ولب نشأة الفكر الاعتزالي. وهي من ناحية أخرى تُفرّق بين ما هو دليل بظاهره» وما 
قا لاال مخ االات ولك الحسن لم بستكم ان لمكم وا 
«التأويل» أو «المجاز»» ولم يكن ذلك مُتوقعًا في ذلك العصر على أي حال. 

وإذا كان الفكر اتراي ا منه في هذه الفترة الباكرة سوى رسالة الحسن 
الصغيرةء فقد وصلنا من نقيض الفكر الاعتزالي - المجسّمة أو المشبّهة - كتاب كامل 
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هو «الأشباه والنظائر في القرآن الكريم» لمقاتل بن سليمان. وإذا كتا في الفصل السابق 
قد تعرّضنا لهذا الكتاب من زاوية دلالته على الإحساس بوجود وجوه من المعاني للفظ 
الؤاحق 'ق الفستاقات المخلفة. و را إلى أنه رة تقذ عة اللفجاق فنا 
في هذا الفصل نودٌ أن ننظر للكتاب من زاوية أخرى» هي زاوية علاقته بمبحث الْمُحْكَم 
والمتشابه وقضية التأويل. والزاويتان ليستا منفصلتَين على أي حال» فهما ‏ على الأقل 
عند المعتزلة - وجهان لعملة واحدة هي ضرورة اتفاق الشرع والعقل ورفع التناقض 
بينهما. والسؤال الآن حول علاقة «المحكم والمتشابه» و«الأشباه والنظائر» هل يُشيران إلى 
مدلول واحد؟ 

شير المؤخون لقاتل إلى أسماء مصنفات له مثل «متشابه القرآن» و«الآيات 
المتشابهات»؛” يرجّح مُحقّق «الأشباه والنظائر» أن يكون الكتاب الذي حققه هو «الآيات 
المتشابهات»: فيكون الكتاب واحدًا واسمه معد وب" راغات القلن أن هذه الک بح 
صمت نسبتها إلى مقاتل - لم تُعنَ بالمتشابهات بالمعنى الاصطلاحي عند 0 1 
هي أقرب إلى أن تكون في الرد على شك الشاكين في القرآن والطاعنين عليه والزاعمين 
وجود الاك ن وفك ,ك وعدن افا از ل اللغوية م 
المشكلء ولا يبعد حينئذِ أن يكون «الأشباه والنظائر» أحد هذه الكتب التي عنت بالمتشابه 
"هده الرحلة. ركد ها ,ذهب إليه أن مقا جين يتعككن. لكنة' المحكم اة 
(آل عمران: ۷) في سياق عرضه لوجوه كلمة «تأويل» في القرآن يُردّد رواية ابن عباس 
التي ترى أنَّ المتشابه هو الحروف الْمقطّعة في أوائل السورء ويكون معنى التأويل هو 
والحاولم a E‏ ا كل رودا الت كاقل و هذا اتسين 
في الوجه الأول لكلمة «تأويل». يقول: «تأويله: يعني منتهى كم يملك محمد وأمته فذلك 
قوله في آل عمران: طابْتِعَاءَ الْفدنَة وَابْتمَاءَ تأويله4» يعني منتهى كم يملك محمد وأمته؛ 
وذلك أنَّ اليهود أرادوا أن يعلموا من قبل حساب الجُمّل كم يملك محمد وأمته ثمَّ ينقضي 
ملكه ويرجع الملك إلى اليهود. قال الله #وَمَا يَعْلَّمْ ويله ِل اللة؛ يعني وما يعلم تأويل 
كم يملك محمد وأمته إلا الله لا يعلم ذلك إلا الله بأتّهم يملكون إلى يوم القيامة ولا 


"" الداودي: طبقات المفسرين؛ ؟:١371.‏ 
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يرجع الملك إلى اليهود.» '" وهذا التفسير ينفى وعى مقاتل بالمعنى الاصطلاحى للمحكم 
والمتشابه» وإن كان لا ينفي وعيه بمصطلح التأويل الذي يُحدّد وجوهه الأخرى في 
القران. 

آمًا الوجه الثاني لكتاب مقاتل - والذي يُهمنا الحديث عنه لاتصاله المباشر 
ينضوع اة هى ما اد عه ون لقوق مالك واوا :وفنا كران 
تصدّى المعتزلة لإبطالهما بكافة الوسائل ابتداءً بالتدليل العقلي وانتهاءً بتأويل النصوص 
التى يوهم ظاهرها التجسيد أو الإرجاء. وإذا كان الأشاعرة - وهم تلاميذ المعتزلة ‏ لم 
يختلفوا مع المعتزلة فيما ذهبوا إليه من التنزيه وتأويل النصوص التي توهم مشابهة الله 
لخلقه» وهم بذلك لا يُعذُون خصومًا للمعتزلة في قضية التوحيدء باستثناء خلافهم حول 
رؤية الله عنَّ وجل؛ إذا كان الأشاعرة كذلكء فإِنَّ الْمجسّدة والظاهرية يُعَدُُون خصومًا 
للمعتزلة في هذا الجانب. ومن هنا تنبع أهمية الوقفة مع آيات الصفات لنرى كيف 
يُفسّرها مقاتل. 

يتعرّض مقاتل لكلمة «يد» ووجوهها المختلفة في القرآن» ويرى أنّها على ثلاثة 
وجوه؛ «فوجه منها: اليد بعينهاء فذلك قوله في «ص» لإبليس: «إمَا مَتَعَكَ أَنْ تَسْجُدَ 
لما خَلَّقَتُ بِيَدَيّ4؛ يعني بيدتي الرحمن تبارك وتعالى» خلق آدم بيده التي بها قبض 
السموات والأرضء يعني اليد بعينها. وقال في المائدة: ميل يَدَاهُ مَبْسُوطَتَان4» يعني اليد 
بعينها. وقال لموسى عليه السلام: #وَتَرَعَ يَدَهُ فَإِذَا هيّ بَيْضَاءُ لِلنَاظِرِينَ4» يعني اليد 
بعينها.» "" وإشارته إلى أنَّ «اليد» المقصود بها «اليد بعينها» معناه أنه يُقسّر اليد تفسيرًا 
حرفيًا بمعناها الأصليء وهو الجارحة المعروفة. ثم وضعه للآية التي يتحدّّث القرآن فيها 
عن يد موسى في وجه واحد مع الآيات التي تتحدّث عن يد الله يؤكد النزعة الحسية - ولا 
أقول التجسيدية - للتفسير عند مقاتل. ‏ 

وحين يتعرّض مقاتل لليد في آيات أخرى مثل قوله تعالى: #وَقَالَتِ الْيَهُودُ يَدُ الله 
مَغْلُولة4, يعتبر ذلك مثلًاء ويضع الآية في الوجه الثاني: «فهو مثل ضربه لليد في أمر 
النفقةء فذلك قوله في بني إسرائيل للنبي كَكهِ: ولا تَجْعَلْ يَدَكَ مَغْلُولَةٌ إلى عُنقك4» يقول 
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لا تمسك يدك من النفقة بمنزلة المغلولة يده إلى عنقه فلا يستطيع بسطها. وكقوله في 
المائدة: «وَقَالَتِ الْيَهُودُ يَدُ اله مَغْلُولَةَ غلَّثْ أَيْدِيهمُ4» قالوا أمسك الله يده عن النفقة 
علينا فلا يُوسّع في الرزق» كما فعل لهم في زمان بني إسرائيلء فهذا مثل ضربه الله 
تبارك وتعالی.»"" وهنا لا يجد ا لليد 00 سوى أنَّهها مثل» وبذلك يلقي التأويل 
والمصطلح البلاغي. وواضح أنَّ كلمة «مثل» لا تُشير إلى اليد وحدهاء بقدر ما تُشير إلى 
الأهدوزة الك صورة اليد 5 إل العتق ق ساعن اعمات ف الحفقة: 

وفي مادة «فوق» يضع مقاتل قوله تعالى: ميد الله فَوْقَ أَيْدِيهِم4 في الوجه الثاني 
من وجوه «فوق» يعني أقضلء فذلك قوله في الفتح: يد الله فَوْقَ أَيْدِيهِمْ4: يقول فعل 
الله بهم الخير أفضل من فعلهم في أمر البيعة يوم الحديبية.»“" وهو هنا في تفسيره العام 
للكية يُفسّر «اليد» بِأنّها «الفعل»» ويؤكّد ذلك بوضع هذه الآية نفسها في الوجه الثالث 
من وجوه «اليد»: «والوجه الثالث: يد: يعني فعلء فذلك قوله في «يس»: لأُوَلَمْ يروا أن 
حلفت لهم مما مث أَيْدِيتا أَنْعَامَا4ء وقال في الفتح: «يّدُ الله فَْقَ أَيْدِيهِمُ4, يعني فعل 
الله بهم الخير أفضل من فعلهم في أمر البيعة يوم الحديبية. وقال في «يس»: وما عملت 
يديه يعني لم يكن ذلك من فعلهم. وقال في الحج: لذَلِكَ يما قَدّمَتْ يَدَاك» يعني 
ف واا كان ا الت تل عل العياذات وعملك آنا ور مت ذا 
و«عملته أيديهم» لوجود الفعل «عمل» في اثنكين منهما والفعل «قدَّم» في ثالثتهماء فإِنَّه 
لا يُمكن أن ينطبق على قوله تعالى: يّدُ الله فَوْق يديهم لا بتركيبها ولا في سياقها 
ومناسبة نزولها. فلم يكن الله - عنَّ وجل - في معرض المنّ على المبايعين» بل كان في 
معرض الثناء عليهم: «إِنَّ الَّذِينَ يُبَايِعُونَكَ إِنَّمَا يُبَايعُونَ الله يد الله فَوْقَ أَيْدِيهِمْ فَمَن 
كت فَإِنّمَا ينت على تفه وَمَنْ أو بمَا عاد عل الله كه فَسَيُؤْتِيهِ أَجْرًا عَظيمًا». ولقد 
أدرك الزمخشري سياق الآية وطبيعتها التصويرية حين فسّر الآية: «على طريق التخييل 
فقال: يد الله فَوْقَ أَيْدِيهِمْ4: يريد أنَّ يد رسول الله التي تعلو أيدي المبايعين هي يد الله 
والله تعالى مُنرَّه عن الجوارح وعن صفات الأجسام» وإِنَّما المعنى تقرير أنَّ عقد الميثاق 
مع الرسول كعقده مع الله من غير تفاوت بينهماء كقوله تعالى: #مَنْ يُطع الرَسُولَ 


"" السابقء 755-55١‏ 
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فَقَدْ أَطَاعَ الله" واستخدام الزمخشري لكلمة «تخييل» يُثير حساسية مُفسّر كابن المثيّر 
السني وإِنْ كان لا يعترض على التأويل؛ ولكنه يُفضل على «التخييل» كلمة «مَدّل»» بقوله: 
«كلام حسن بعد إسقاط لفظ التخييل وإبداله بالتمثيل.»"” ولا يُمكن تفسير حساسية 
ابن المدير إزاء لفظ «التخييل» إلا بما سبق أن أسلفناه من أنَّ استخدام لفظ «مَكّل» في 
القرآن أعطاه شرعية لدى المُفسّرين عمومًا لم يتمتع بها أي مصطلح بلاغي آخرء هذا إلى 
«جانب السمعة السيئة التي اكتسبتها كلمة تخييل»"" في تاريخ النقد الو عامة. 

ومِمّا يتصل بقضية التوحيد نفي المكان عن الله ويبدى مقاتل في هذه الناحية أقرب 
للتأويل وأبعد عن التجسيد أو التشبيه» ففي الوجه التاسع من وجوه «فوق» يقول: 
«فوق يعني في السلطان والقهرء فذلك قوله في الأنعام: ظوَهْوَ الْقَاهِرُ فَوْقَ عبّاده4» 
يعني سلطانه فوق سلطان العباد و وأمره. وحكى في الأعراف قول فرعون: 
لسَنْقَتَلٌ أَْتَاءَهُمْ ويي تِسَاءَهُمْ وَإِنَا فَوْقَهُمْ م قَاهِرُونَ4» يعني سلطاني وأمري فوق 
سلطانهم» قاهرهم بذلك بالسلطان والملك.»"" وهذا التأويل للفوقية لا يختلف عن تأويل 
الزمخشري» بل يكاد الزمخشري يُردّد نفس ألفاظ مقاتل ويستشهد بنفس الآية: «يقول: 
ظقَوْقَ عِبَاده4, تصوير للقهر والعلو بالغلبة والقدرة كقوله وإِذّا فوقهم قاهرون.,'؛ 
والزمخشري هنا يستخدم كلمة «تصوير» كما استخدم في الآية السابقة كلمة «تخييل»» 
وغني عن البيان صلة كلتا الكلمتين بالمجاز بمعناه العام الشامل. 

اا كان الع فون كفا قاطا إمكانية ؤؤية الله عن وجل ن اسان أن 
الرؤية لا تجوز إلا على الأجسام المتحيّزة في المكان والقائمة في جهةء وبذلك يذهبون إلى 
نفي الرؤية في الدنيا والآخرة على السواء فان مقاتل يذهب إلى جواز الرؤية والنظر 
إلى وجه الله. ويذهب إلى أنَّ الرؤية لا تجوز في الدنياء وأنَّها لا تحدث إلا في الآخرة. ولا 
يعرض مقاتل لهذه القضية بشكل مباشرء بل يتعرّض لها في ثنايا حديثه عن وجوه 
لألفاظ بعيدة بمادتها عن قضية الرؤية. ففي معنى أو وجوه كلمة «الحسنى» يرى أنّها 


'" الكشاف» 57:17 0. 

۷ الانتصاف (على هامش الكشاف)., 57:7 6. 

“" جابر عصفور: الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغيء .٠٤‏ 
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في الوجه الأول تعني الجنة: «فذلك قوله في يونس: 8©لِلَّذِينَ أَحْسَئُوا الْحُسْنَى4» يعني 
الذين وجدوا لهم الحسنى يعنى الجنة, و«زيادة» يعنى النظر إلى وجه الله ٤١‏ ويعود 
لنفس القضية في مادة «أول». ل «والوجه الثالث: أول يعني أول المؤمنين بِأنَّ الله 
لا يرى في الدنياء فذلك قوله في الأعراف: قَالَ رَبٌّ أرني أَنْظْرْ إِلَيْكَ قَالَ لَنْ كَرَانِي 


يض 


veh ol 1‏ < ° ا ا lT‏ 0 06212 اقفن ادس سم ف عام 
وَلَكن انظز إلى الجَبَّلٍِ فإن استقرٌ مَگاته فَسَوْف تَرَانِي فَلَمّا تَجَلى رَبْهُ لِلجَبَّلٍ جَعَلَهُ دَكَا 


وَخَنّ مُوسَى صَهِقا لما فاق قال سُبْحَائَكَ مَْتْ إلَيْكَ وَأنا أوَلْ الْمُؤْمنِيَ4» يقول أنا أول 


المصدّقين بأنّك لن ثرى في الدنيا.»"“ وجدير بالذكر أنَّ الآية الأولى «الحسنى» سيُسهّل 
على المعتزلة رفض تأويلها على هذا المعنى الذي ذهب إليه مقاتل» بينما سيضطريون في 
آل الخانيةاهضبطرانًا شديدًا كما مركن لق مكانة. 

يتعرّض مقاتل في مادة «العلم» لعلم الله ويُؤوّله على ثلاثة وجوه: «فوجه منها: 
يعلم: يعني يرىء فذلك قوله في سورة محمد - صل الله عليه وعلى أهل بيته وسلّم: 
لوَلنبَْْنَكُمْ حَنّى نَعْلَمَ اْمُحَامِدِينَ مدْكُْ4» يعني حتّى نرى المجاهدين منكم» وقد علم 
الله مَّن يجاهد منهم قبل أن يجاهد ولكنَّه يعني نری» ومن لم يُجاهد فإِنَّ الله لم يرَ 
جهاده حنَّى يُجاهدء وقد علم أنه سيفعل وقال في آل عمران: «أَمْ حَِيْتُمْ أَنْ تَدْخْلُوا 
الْجَنَهَ وَلَمّا يَعْلَم الله الَّذِينَ جَامَدُوا مِدْكُمْ وَيَعْلَمَ الصَّابِرِينَ4: عند البلاء يرى صبرهم: 
وقال في براءة: اَم حَسِبْتُمْ أَنْ تُترَكُوا وَلَمّا يَعْلّم لله» يعني ولم ير الله «الَّذِينَ جَامَدُوا 
منك ونحوه كثير. / 

والوجه الثاني: العلم بعينه» فذلك قوله: 9يَعْلَمُ مَا يُسِرُونَ وَمَا يُعْلِنُونَّ» و«إِنّه 


ےو 9و 


يَعْلَمُ الْجَهْرَ من الْقَوْلٍ وَيَعْلَمَ مَا تَكْتَمُونَم, فهذا العلم بعينه يعلم ما كان قبل الخلق 
وما يكون. / 

والوجه الثالث: علم: إذن: فذلك قوله في هود: #ِفَاعْلَمُوا أَنْمَا أَنْزلَ بعلم الله يعني 
بإذن «الله»."* وفي كل هذه الوجوه يُحاول مقاتل أن ينفي أو حدوث علم الله ثانيًا أن 
لله علمًا غير ذاته. وهو في محاولته لنفى حدوث علم الله يُفرّق بين العلم والرؤية» وإذا 
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١؟‏ الأشياه والنظائر» .١١١‏ 
"؟ الأشباه» ۲۹۲. 
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«المجاز والتأويل» 


كانت رأى بمعنى علم جائزة في اللغةء فإِنَّ علم بمعنى رأى تظل مُحاولة تأويلية من 
مقاتل لا سند لها من اللغة. والمشكلة سيعرض لها أبو عبيدة والفرّاء والمعتزلة جميعًا 
بعد ذلك ولهم فيها تأويل ب يقترب إلى حد كبير من روح النص القرآني. أمّا تأويل العلم 
في الوحة الثالث باه الإذنه فهو كأويل يكن أن يكون اتنا 

TT‏ ول أن ينفي عن الله 
صفة النسيان الواردة في القرآن الكريم» وذلك على أساس أنَّ النسيان صفة من صفات 
النقص التي تلحق بالبشر؛ ولذلك يجعل الوجه الأول من وجمّي «النسيان» هى الترك: 
ك قوله ي وه وقد هذا إلى دم من قَبْلُ َء فترك العهدء كقوله في تنزيل 
السجدة: لقَدُوقوا بِمَا نَسِيتُمُ لِقَاءَ يَوْمِكُمْ هدا يقول بما تركتم الإيمان بلقاء يومكم 
هذا: إن 50 > يقول: إِنَا تركناكم في العذاب» وقال في البقرة: ولا تَنْسَوًا الْفَضْلَ 
e‏ > يقول لا sS‏ وقال أيضًا: e‏ 

يعنى أو نتركها فلا ننسخها.»؛؛ وواضح أنَّ مُقاتلًا يقرأ الآية الأخيرة على فتح النون لا 
ب المشهورةء لكن الآية لا تثير إشكالًا على أي حال ما دام معنى 
النسيان هو الترك. غير أنَّ تفسير مقاتل للنسيان في الآيات الأخرى بأنّه الترك يوحي 
بأنّه يعتقد أنَّ «النسيان» بمعنى «الترك» حقيقي لا مجازيء وذلك قد ينفي عن تفسيره 
التسيان دق عق افم الاين ١ ١‏ 

وكل ما قدّمناه من تفسير مقاتل لآيات الصفات يكاد يقترب به من ظاهرية آهل 
السنة ويبتعد به عن المجسّدة والمشبّهة بالمعنى الحرفي لهذه الكلمة. وبذلك نكاد نتفق مع 
مدق الكذاب فا فال كسد ا مركن ما قال كو الفوف عن مال تج والظاهرة 
الجديرة بالملاحظة أن تفسير مقاتل؛ وكتبه الباقية للآنء قد خلت خَّلوًا تامًّا من القول 
بالكو ولد انوت إليه فى كتانب الذكل» فإما. أكون مقائل قال ذلك ضار 
حياته ثمّ عدل عنه» أو يكون خصومه تقوّلوه عليه» أو يكون القائل باللحم والدم مقاتل 
دن لىقان ن آخرء غير مقاتل بن سليما ن المفسّرء كما ذكر ذلك السكسكي في برهانه» أو 
يكون رواة تفسير مقاتل هذبوه 28 منه القول باللحم والدم» أو يكون مقاتل قال 
ذلك في علم الكلام» أو عند جداله مع جهم في الصفات ولم يقله في مؤلفاته.» °“ 


؟؟ الأشباه والنظائر» .۲٠۹‏ 
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الاتجاه العقلي في التفسير 


ما ما يُنسب لمقاتل من القول بالإرجاء فمُحقق الكتاب لا ينفيه عنه» وَإِنْ كان 
يعتبره من مرجئة السنة لا من مرجئة البدعة: «وإذا قرأنا تفسير مقاتل أدركنا أنه 
ليس من مرجتة البدعة الذين يقولون لا تضرّ مع الإيمان معصية ولا تنفع مع الكفر 
طاعة» وفي تفسيره لبعض الآيات نشم رائحة الإرجاء عند مقاتل» ولكن ليس إرجاء 
البدعةء بل هو إرجاء السنة أو أقرب الأشياء إلى إرجاء السنة.»'* وإذا كان المعتزلة لا 
يفصلون في الإيمان بين التصديق والعملء ويعتبرون الإيمان محصلة نهائية لامتزاجهماء 
ولا يُعَدٌ التصديق إيمانًا حثَّى يُقارنه العمل وهذه قضية خلافية بينهم وبين المرجئة 
بصفة خاصة: فان مقاتل يذهب إلى أنَّ الإيمان هو التصديق. ففي مادة «إيمان» يُحدّد 
لها أربعة وجوه كلها تدور حول معنى التصديق: «فوجه منها: الإيمان: الإقرار باللسان 
من غير تصديق ... الوجه الثاني: الإيمان: يعني التصديق في السر والعلانية ... والوجه 
الثالث: الإيمان يعني التوحيد ... الوجه الرابع: الإيمان: يعني إِيمانًا في شرك.»"؟ وهي 
كلها وجوه تفصل بين الإيمان والعمل. ويوْكّد موقف مقاتل الإرجائي رأيه في مرتكب 
الكبيرة. حيث يرى أنه لن يلد في النار» بل لا بد من خروجه منهاء ودخوله الجنة في 
نهاية المطاف. يقول في الوجه السابع من وجوه «ما»: «ما يعني كما ... كقوله في هود: 
ما الّذِينَ هَقُوا قفي النَارِ لَهُمْ فيا رَفِيرٌ وَشَّهِيقٌ * خَالِدِينَ فيهًا مَا دَامَتِ السَّمَوَاتُ 
وَالأَرَض»» أي لأهل النارء ما داموا فيها أحياءً فأهل النار لا يموتون فيها أبدا والنار لا 
تنقط و د ها كفل 7الترحيد ان او فار هله یوو ف الخاز 
معهم ولكن يخرجون إلى الجنة.» ويتضح خلاف المرجئة والمعتزلة في تأويل الآية من 
قول القاضي عبد الجبّار: «وجوابنا أنَّ للنار سماءً وأرضًا وكذلك الجنة ولا يفنيان فهذا 
هو المراد. وقد قيل إِنَّ المراد بذلك تبعيد خروجهم فعلّقه تعالى بما يبعد في العقول زواله 
على مذهب العرب في مثل قول الشاعر: 


إذا شاب الغراب أتيت أهلى وصر القار كاللين الحليب.»؟؛ 


١؟‏ مقدمة الأشباه والنظائر» /51. 
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ومع ذلك كله فلا تكفي هذه التفسيرات لكي يُعد مقاتل مُرجِنَاء بالمعنى الذي يُنكره 
المعتزلة. فهو لم يُشر في الآية الأخيرة إلى إِنْ كان المقصود بالاستثناء مرتكب الكبائرء 
أم المؤمن الذي يُعذب على بعض المعاصي الصغيرة. والمعتزلة أنفسهم لا يقولون بتخليد 
المؤمن العاصي في النار ما لم تكن معصيته من الكبائر. وإذا أضفنا أنّ المعتزلة قد 
ل ل ا د ا ل ار 
عبد الجيّار - تميّعت الحدود بين الصغيرة والكبيرة» وصار إرجاء مُقاتل محل تساؤل 
كما كان وضعه في المشيّهة والمجسشدة محل تساؤل كذلك. 


(؟) التأويل عند أبي عبيدة والقرّاء 


وإذا كان أبو عبيدة - كما سبق أن أشرنا - هو أول من سلّط الضوء على كلمة «مجاز» 
لتصبح فيما بعدٌ مصطلكًا بلاغيًا يضم في إهابه كل الوسائل التصويرية في اللغةء فإنّه 
- من جانب آخر - قد أسهم إسهامًا له أهميته في قضية التأويل. وتتداخل مصطلحات 
المجاز والتشبيه والمثل مع التأويل عند أبي عبيدة» وتصبح هذه المصطلحات - باعتبارها 
قرائ للقعيو ت و ابل كرا ا كن اما الوه بالعقبيه إن لزل 
معنى ينفي عنها هذا الإيهام. وليس أبو عبيدة على أي حال بعيدًا عن جو التأويل؛ 
فهو خارجي» والاتقاق بين الخوارج والمعتزلة في أصول كثيرة سبقت الإشارة إليه في 
ایی لدرجة أنَّهم يتبادلون عبارات الثناء والإعجاب. فقول أ ني غ النظّام: ا 

ي أن يكون كان في الدنيا مثل النظّام.»”* ويرد له الجاحظ - تلميذ النظّام - 
هذه المجاملة بقوله: «ومِمّن كان يرى رأي الخوارج: أبى عبيدة معمر بن المثنى مولى تيم 
بن مرة» ولم يكن في الأرض خارجي ولا جماعي أعلم بجميع العلم منه.» *١‏ 

وعلى ذلك فمن الطبيعي أن يتوقف أبى عبيدة عند الآيات التي يُوحي ظاهرها 
بمشابهة الله للبشر ليؤوّلها تأويلًا يتفق مع التنزيه والتوحيد الذي آمن به كل من 


'* الجاحظ: الحيوان» ”:لا5. 
'* البيان والتبيين» ۲۷۲:۱-٤۲۷؛‏ وانظر أيضًا الكشّاف, 9؟:555-597؛ وانظر مقالات الإسلاميين» 
ك١‏ . 


تفن 


الاتجاه العقلي في التفسير 


الخوارج والمعتزلة. فيكون مجاز قوله تعالى: كل شَيْءِ مَالِكُ إل وجه «إلا هي" 
ويكون التعبير القرآني ۈي جنپ الله وفي «ذات الله» واحد. 2 ويكون تأويل: يوم 


وره .دو 


خشف عَنْ ساق > إذا اشتدَّ الحرب والأمر قيل: قد كشف الأمر عن ساق»».** وقوله إلا 
هُوَ آَخِذ بِنَاصِيتَهَاكِ مجازه إلا هو في قبضته وسلطانه»»** وطقَلٍ الله أَمْرَعٌ مَكْرَا4ِ؛ أي 
أخدًا وعقوبةٌ واستدراجًا لهم»,'* ويد الله د أي خين :الل ممم ويكون 
قوله دبي مَعَكُمَاع «مجازه e‏ وَقَدِمْنَا إل مَا عمملُوا مِنْ عَمَلٍ «مجازه 
وعمدنا إلى ما عملوا»»“ ° وهل يَسْتَطيعٌ رَبك معناها «هل يريد ربك»» ' #وَمَا رَمَيْتَ 
إِذْ رَمَيْتَ وَلَكنَّ الله رَمَى)» ارما عت ا اند ادك واطفرت وا 
بك ونصرك»." و«ِإإنا تَسِينَاكُ4» «مجازه: إِنَا تركناكم ولم ننظر إليكم» ولكن الله عزّ 
وجل لا ينسى فيذهب الشيء من ذكره»»" وليِّحَارِبُونَ الله وَرَسُولَةُ4» «والمحارية ها 
هنا: الكفر.»"" أمّا قوله تعالى: ظِفَاذْمَبْ أَنْتَ وَرَيّكَ هفاتلا «مجازها: اذهب أنت وربك 
فقاتل: وليقاتل ربك؛ أي ليعنك ولا يذهب الل.»؟" وشاقوا الت «مجازه: خانوا الله 
وجانبوا أمره ودينه وطاعته., ٠6‏ 
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«المجاز والتأويل» 


ما قوله تعالى: إلا لِتَعْلَمَ مَنْ يُؤْمِنُ بالآخرّة4, «مجازه إلا لنْميِّء'” وكذلك قوله: 
طقَليَعْلَمَنَ الله الّذِينَ صَدَقُوا4؛ «مجازه: فليّميّرَنَ الله؛ لأنَّ الله قد علم ذلك من قيل.»17 

وإذا كان أبو عبيدة يستخدم كلمة «مجاز» لتأويل كل هذه الآيات أو معظمهاء 
وهي كلها آيات تتصل بنفي الجسمية من اليد والساق والحلول كما تنفي عن الله صفات 
البشر كالمكر والحركة ... إلخ» كل ذلك. فإنَّه يجمع بين المجاز والمثل والتشبيه في قوله 
تعالى: طفَأَتَّى الله بُنْيَاتَهُمْ منَّ الْقَوَاعِك بقوله «مجاز المثل والتشبيه.»"" هذا الربط بين 
التأويل والمصطلحات البلاغية يود أنهما وجهان لعملة واحدة كما قلنا من قبل. ومن 
جهة أخرى فكل هذه الآيات التي تعرّض لها أبى عبيدة سيتناولها المعتزلة بالتفصيل, 
والتفصيل هو الفارق بين اُتأخَّر واُتقدّم وإِنْ كان المنحى العام في التأويل يظل واحدًا. 

وكما أوّل أبى عبيدة آيات التشبيه؛ فإنَّه يُحاول أن يؤوّل آيات الجبرء أو ما يوهم 
إرادة الله للقبيح؛ ولذلك يُحاول أن يؤوّل قوله تعالى: ودا اردتا أَنْ نُهْلِكَ قَرْيَةٌ أَمَوْنا 
مُترَفيهًا بقوله: «أي أكثرنا مترفيهاء وهي من قولهم: قد أمر بنى فلانء أي كثرواء 
فخرج على تقدير قولهم علم فلان» وأعلمته.»"" وهو بذلك ينفي أن يكون الله قد أمر 
المترفين بالفسقء كما هو ظاهر بالآية» بل ينفي أن يكون الفعل هو أمرء بل هو أمر متعدٌ 
بالهمزة من أمر بنو فلانء إذا كثروا. وهذا التأويل سيستفيد منه المعتزلة بعد ذلك» وإن 
كانوا سيّضيفون إليه احتمالات أخرى مثل قول القاضي عبد الجبّار: «إنه أمرهم بالطاعة 
ففسقوا بالخروج عن ذلك.» '" وهو تأويل آخر أخذوه عن القَرّاء كما سنُوضّح بعد قليل. 
فإذا انتقلنا إلى الزمخشري وجدناه يرفض هذا التأويل الثاني على أساس: «أنَّ حذف 
ما لا دليل عليه غير جائزء فكيف يُحذف ما الدليل قائم على نقيضه وذلك أنَّ المأمور 
به إنما حُذف لأن فسقوا يدل عليه» وهو كلام مستفيض.» وعلى هذا يبني الزمخشري 
تأويله للآية على المجاز: «والأمر مجاز؛ لأنَّ حقيقة أمرهم بالفسق أن يقول لهم افسقوا 
وهذا لا يكون» فبقي أن يكون مجارًا» ووجه المجاز أنَّه صب عليهم النعمة صبًا فجعلوها 
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ذريعةً إلى المعاصي واتباع الشهوات» فكأنَّهم مأمورون بذلك لتسيّب إيلاء النعمة فيه 
وإِنّما خوّلهم إيّاها ليشكروا ويعملوا فيها الخير ويتمكّنوا من الإحسان والبر.» "١‏ 

ومِمّا يرتبط بهذه القضية - العدل - أن يدرك أبى عبيدة أنَّ مجاز «الأمر في الآية 
قَدَرْهُمُ يَحُوصُوا وَيَلْعَبُوَاكِ مجازه: الوعيد.» " 


تعرّض القَرّاء - معاصر أبي عبيدة - لكثير من التأويلات التي تناولها المعتزلة فيما 
بعد» وهي تأويلات تتفق في مجملها مع تأويلاتهم وإن أضيف لها بعض التفاصيل 
الكلامية والفلسفية بعد ذلكء بل إِنَّ القَرّاء في تأويلاته يرد على مَن يُسمّيهم «أهل القدر» 
ؤيقضد بهم خصو المعتزلة: وكأئه ‏ شان كثين من المعتزلة - يرد لهم الافنم الذي 
أطلقوه على المعتزلة. وعلاقة الفرّاء بالمعتزلة وببلاط المأمون الخليفة المعتزلي واضحة 
يشير إليها الدارسون. ويظن الدكتور شوقي ضيف أنَّ القَرّاء: «اختلف ... إلى حلقات 
المعتزلة التي كانت مهوى قلوب الشباب والمثقفين والأدباء في البصرة, وأنّهِ تلى حينئذٍ 
مبادئ الاعتزالء وظلّ مؤمنًا بها حفيّاه مما جعل مترجموه يقولون إِنَّه كان مُتِكلّمًا يميل 
إلى الاعتزال» وآثار اعتزاله واضحة في كتابه معانى القرآن؛ إِذَّ نراه يتوقف مرارًا للرد على 
الجيرية.» " ويؤْكُّد الدكتور محمد زغلول سلام CATs‏ دولك ركان ANA‏ 
إلى الكلام والأخذ بادا المعتزلة أثر في معاني القرآن., ؛" 

والآيات التي يتوقف أمامها القرّاء ليؤوّلها من وجهة نظر اعتزالية كثيرة» وتّغطَّي 
كقرائن وا الفكر الاعتزالي. والكتاب يعد بهذا الشكل أول مُوْلّف اعتزالي يصلنا. ومن 
الغريب أنَّ شخصية النحوي تكاد تختفي أمام هذه الآيات التي تمس الفكر الاعتزاليء أو 
يبدو أنّها تتناقض مع مُسلمَاتة: وعلى هذا فسأتناول هذه الآيات بشيء من التفصيلء لا 
تبعًا لترتيبهاء بل تبعًا لقضايا الفكر الاعتزاليء هذه القضايا التي تدور حول محورّين 
أساسيّين هما محور العدل» ومحور التوحيد. 


"١‏ الكشّاف» ؟:؟45. 
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فيما يتصل بقضية التوحيد تواجهنا تلك الآيات التي يوهم ظاهرها بمشابهة الله 
للبشرء وهي تلك الآيات التي تثبت لله وجها ويدًا وساقا وجنيّاء إلى جانب تلك الآيات التي 
تنسب إلى الله القجب والفرح والسرور والأسف والغضب والمكر وغيرها من الانفعالات 
البشرية. هذه الصفات والانفعالات مما يراها المعتزلة علامات نقص لا تليق بجلال 
الكمال الإلهي والتنزيه المطلق» وبالتالي لا بد من إخضاعها لسلاح التأويل وهى سلاح 
عقلي صارم. 

وكان الشعر - استجابةٌ لصيحة ابن عباس - هو الملاذ للبحث عن سند لتأويلاتهم. 
ولكن الاستشهاد بالشعر لم يحل المشكلة؛ فالواقع أن الإسلام جاء بتصور جديد لله 
وللواقع. هذا التصوّر الجديد عبّر عن نفسه في لغة تعكس مدارك أهلها وثقافتهم؛ 
ولذلك كان من الضروري - لكي تتسع اللغة للتعبير عن هذا التصوّر الجديد - أن 
مكف فرق تراضنها وسكا التسيرية, ولقه أدرك الفراء ماقا من عند المح 
اي هونا ها من اوا وذلك. فق قضية تي الجول: عن اله خيد تعض لقول اله 
تعالى: #8وَمَا كَانَ لَه عَلَيْهم مّنْ سُلَطًَا سلطاق :إلا انل من ومن بالآخرّة). يقول القَرّاء: 
«فإِنْ قال القائل: إن اله يعلم أمرهم بتسليط إبليس وبغير تسليطه. قلت: مثل هذا كثير 
في القرآن. قال الله: «وَلَتَبْلُوَتَكُمْ حَنَى نَعْلَمَ المُحَامِدِينَ منْكُمْ وَالصَّابرِينَ4» وهو يعلم 
المجاهد والصابر بغير ابتلاء ففيه وجهان؛ أحدهما أنَّ العرب تشترط للجاهل إذا كلّمته 
بشبه هذا شرطًا تسنده إلى نفسها وهي عالمةء ومخرج الكلام كأنّه لمن لا يعلم. من ذلك 
أن يقول القائل: النار تحرق الحطب فيقول الجاهل: بل الحطب يحرق النار» ويقول 
0 سنأتي بحطب ونار لنعلم أيهما يأكل صاحبه»ء فهذا وجه بِيّن. والوجه الآخر أن 

تقول: «ِلتَبْلونَكُمْ حَنّى َعَم معناه: حتّى نعلم عندكم فكأن الفعل لهم في الأصلء 
ومثله مما يدل عليه قوله: #وهو الذي د الْخَلْقَ 3 يعيدة وهو أَهْوَنُ عَلَيْهك» > عندكم 
يا كفرة» ولم يقل: «عندكم»» يعني: ولیس في القرآن «عندكم»» وذلك معناه. ومثله قوله: 
#ذق َك أَنْتَ العَزِيرُ الْكَرِيمٌ», > عند نفسك إذا كنت تقوله في دنياك. ومثله ما قال الله 
لعيسى: انت قلْتَ لتاس وهو يعلم ما يقول وما يجيبه به فردٌ عليه عيسى وهو 
يعلم أنَّ الله لا يحتاج إلى إجابته. فكما صلح أن ن يسأل عمّا يعلم ويلتمس من عبده ونبيه 
الجواب» فكذلك يشرط من فعل ما يعلم» حثَّى كأنّه عند الجاهل لا يعلم.» "" 
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والفكرة المطروحة هنا؛ أعني فكرة المخاطبة على حسب اعتقاد المخاطب وعلى قدر 
عقله» وعلى قدر ما تتسع له لغته بمواضعتها وأبنيتهاء لو وسّعها المعتزلة قليلًا ليُناقشوا 
على أساسها كل الآيات التي اعتبروها متشابهات لاقتربوا بذلك من التحليل السليم لهذه 
اللات لرك خوهن المشظة المعقدة الى واحوتهم وهي أن الوخي قد اخثان :الا 
العربية كنظام إشاري عام بين الله والإنسان.»"" وهي لغة بطبيعتها بشرية ومحدودة, 
ل تقح ا المكتر مها رفوع رولك هده الفكرة جرهكرة ا عل رل 
المخاطب واعتقاده - ظلّت للأسف فكرة جزئيةء يلجأ إليها المعتزلة في تأويل بعض 
الآيات. والقَرّاء في المثال السابق يريد أن ينفي الجهل عن الله ومن ثمَّ يلجأ إلى هذه 
الفكرة التي تكشف عن هدفه» لكنّها تظل فكرةً جزئية تدور في إطار نحوي هو تقدير 
محذوف هي كلمة «عندك» أو «عندكم». 

ولقد كانت هذه الفكرة نفسها - حتى مع ضيقها وجزئيتها - كفيلةً بأن تحل 
مشكلة الآيات التى تنسب إلى الله أفعال البشر من المكر والعجب وكافة الانفعالات 
الإنسانية» لكن القَرّاء يطرحها وراء ظهره تمامًا حين يتعرّض لمثل هذه الآيات؛ ففي قوله 
تعالى: «وَمَكَرُوا وَمَكْرَ الأ يقول: «نزل هذا في شأن عيسى إِذْ أرادوا قتلهء فدخل بينًا 
فيه كوّة وقد أَيّده الله تبارك وتعالى بجبريل بء فرفعه إلى السماء من الكوّة"" ودخل 
عليه رجل منهم ليقتله؛ فألقى الله على ذلك الرجل شَبَّهِ عيسى ابن مريم» فلمًا دخل البيت 
فلم يجد فيه عيسى خرج إليهم وهو يقول: ما في البيت أحد» فقتلوه وهم يرون أنه عيسىء 
فذلك قوله: ##وَمَكَرُوا وَمَكَرَ اللة#» والمكر من الله استدراج» لا على مكر المخلوقين.»"" 
وبذلك يعتمد القَرّاءِ على الموروث القصصي لينفي المكر بالمعنى الإنساني عن الله. 

EG ايد احرى كي فول كسان يوون مجك‎ NEE 
بين القراءات. يقول: «قرأها الناس بنصب التاء ورفعهاء والرفع إل أحب لأنَّها قراءة‎ 
علي وابن مسعود وعبد الله بن عباس ... قال شقيق: قرأت عند شريح بل عَجِيْتَ‎ 
وَيَسْخَرُونَ4» فقال: إِنَّ الله لا يعجب من شيء إِنَّما يعجب من لا يعلم. قال: فذكرت ذلك‎ 
لإبراهيم النخعي فقال: إِنَّ شريمًا شاعر يعجبه علمه» وعبد الله أعلم بذلك منه. قرأها‎ 
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«بل عجبت». قال بو زكريا: والعجب وإِنْ أسند إلى الله فليس معناه من الله كمعناه من 
العباد وكذلك قوله: #الله يَسْتهزئ بهم#. ليس ذلك من الله كمعناه من العبادء ففي 
هذا بیان بكسر قول شريح. وإن كان جائرًَا؛ لأنَّ امفسّرينَ قالوا: بل عجبت يا محمد 
ويسخرون هم فهذا وجه النصب.»" والقَرّاءء وإن انتهى إلى اختيار قراءة الرفع لا 
يجد مفرًا من القول بأنَّ عجب الله ليس كعجب المخلوقينء دون أن يُبيّن ذلك أو يُوضّحه. 
ومع ذلك يجد لقراءة النصب وجهًا على قول الْمفسّرين. 

وفي آية أخرى يختار القَرّاء القراءة التي تتفق مع التنزيه في تصوّره. وذلك في قول 
تعالى: اهَل يَسْتَطِيعُ رَبك يقول: «بالتاء والياء. قرأها أهل المدينة وعاصم بن أبي 
النجود والأعمش بالياء «يستطيع ربك»» وقد يكون ذلك على قولك: هل يستطيع فلان 
القيام معنا؟ وأنت تعلم أنه يستطيعه, فهذا وجه. وذكر عن علي وعائشة رحمهما الله 
اهما قرآً: «هل تستطيع ربك» بالتاءء وهذا وجه حسن؛ أي هل تقدر أن تسأل ريك «أن 
يُنرّل علينا مائدةً من السماء».:” ولم تكن الآية في حاجة للترجيح بين القراءتّين؛ فسياق 
الآية يحتمل قراءة الياء على أساس أنَّ القول صادر من الحواريين الذين كثيرًا ما أرهقوا 
الرسل بمطالبهم. والآية - بعد ذلك - في سياق قصصي ولا تحتاج لتأويل من وجهة 
نظر المسلم العادي» فضلًا عن المعتزلي. 

وفي قوله تعالى: وك مِيرَاثْ السَّمَوَاتِ وَالأَرْض»» تثير كلمة ميراث بما تتضمّنه 
من معنى الحصول على شيء» شيئًا من الخشية» وهي خشية واردة خصوصًا من أولئك 
الذين لا يُدركون أسرار اللغة. ومن ثمَّ يُصبح الشرح والتبسيط وسيلة لا غنى عنهاء 
ويُصّبح المعنى: «يميت الله أهل السموات وأهل الأرض ويبقى وحده. فذلك ميراثه تبارك 
وتعالى أنَّه يبقى ويفنى كل شيء.»١”‏ 

فإذا انتقلنا لمناقشة وقفات القَرَّاء أمام الآيات التي تثبت لله جوارح» وجدنا أنَّ 
استشهاد القَرَّاء بالشعر لا يحل له المشكلة؛ فالواقع أن التصور التنزيهي الكامل 
للذات الإلهية - كما يبتغيه المعتزلة - يبدى غاية في الصعوبة بحكم حسية اللغة 
من جانبء والتصورات البشرية للوجود من جانب آخر؛ فاللغة مليئة بالعبارات التي 
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تسند للموجودات أحاسيس البشر وجوارح البشرء فنحن نقول «عنق الزجاجة» و«رجل 
الكرسي» ... إلخ» هذه العبارات التي تستعير من الجسم الإنساني لتُعبّر عمًّا هو غير 
إنساني: «والحق أنَّ جسم الإنسان يعد قطاعًا من القطاعات البارزة التي تنتقل الكلمات 
منها وإليهاء أو قلْ إِنَّه مركز الانتشار والجاذبية.»”* المعضلة إذن في استخدام اللغة 
للتعبير عن الله أن لا تستطيع أن تنجو من التشبيه مهما حاولت. ولقد أدرك الداعي 
أحمد حميد الدين الكرماني هذه المعضلةء وهاجم المعتزلة لأنَّهم: «قالوا بأفواههم قول 
الوقديق اعا انح اعتقاذ لكاي هح فولهم اول بان الل له رف 
بصفات المخلوقين بإطلاقهم على الله سبحانه وتعالى ما يستحقه غير الله تعالى من 
الصفات من القول بأنّه حى عالم قادر فسائر الصفات.»”* وبصرف النظر عن هذه الحدة 
في الهجوم والاتهام» فالأساس الذي يعتمد عليه الكرماني - ويصرف النظر عن نتائجه 
عقوف ت هو -معضلة اللعة الكن. أشرنا الها روإذ1 كات الأسماء والضصفات .والألفاظ 
مشاكلة كما كد ل عليه وکا اد تا اغ وه مق النضروك البسيطة الت کت 
هافن الا وديا و و كان ما كيل عليه وتوهية ل مدن هالها م 
وإذا كان ما تدل عليه الحروف المركّبة في اللغات كلها محدثاء مثلها على ما بيّناه وهو 
تعالى كبرياؤه ليست بمحدثةء فقد استبان امتناع الحروف المركبة الحادثة عنها اللغات 
عن أن يكون لها سلوك في الدلالة على ما يليق بكبريائه» بكونه تعالى مُبِاينَا للمحدثات 
وغير مناسب لها ولا من جوهرهاء وإذا كان مُبِاينًَا للمحدثات فقد حصل اليأس بالكلية 
من أن تكون للألفاظ والعبارات دلالةٌ على شيء يستحقه تعالى الله سبحانه» وأسفر عن 
صدق الْوحّدين بأنَّهِ لا يَُرب عنه بلفظ قول ولا بعقد ضميرء وكيف يكون للحروف 
دلالة على هوية ظهرت عنها المبدعات والمنبعثات والمكوّنات التي منها هي» وهو تعالى من 
ورائها في ذروة العزة فلا تهتدي العقول إلى تناوله بصفةء أم كيف يكون للعقل طريق 
إلى تصوّر فيه وهي لا تعقل إلا بما شملته سمة الجوهرية والعرضية! كلا إِنّه من العلاء 
ق فاق ومن الكمال في روائه فسبحانه من إله لا تعرب عنه الألفاظ والعبارات بشيء 
إلا وكان ذلك الشيء تحت اختراعه.»؛” وإذا كان الكرماني ينتهي بنا إلى اليأس المطلق 
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«المجاز والتأويل» 


من إمكانية التعبير عمًا جاوز الواقع الحسي بلغة الواقع والحسء ويعتبر أنَّ إثبات أي 
فة هن :ضفات اللفة العروفة لله التفالي كي معمن** فإنه: يُهاول حل العضلة عن 
طريق استخدام النفي بدل الإثبات في وصفه عزَّ وجلء'” ومع هذا كله فقد نزل القرآن 
لفاس كافش وكات لا د من الو عن هذا 'الموحون اللشتسدامئ فة اسمن اة 
ومن أجل ذلك استخدم القرآن اللغة التصويرية ليُخاطب الناس على قدر عقولهم. 

من الطبيعى بعد ذلك كله آلا تفلح دائمًا مُحاولة رد القرآن للشعر العربيء 
خصوصًا فيما يتصل بآيات الصفات. ومن الطبيعي كذلك أن يقع الاختلاف بين الفرّق: 
NS‏ مانا TE‏ 

يقول القَرّاء في قوله تعالى: كل شَيْءِ مَالِكٌ إل وَجْهَهُ4 «إلا هو». وقال الشاعر: 


ير 


أستغفر الله ذنيًا لست محصيه رب العباد إليه الوجه والعمل 


أ مفو" ا ا هنا .بدن الشكلة وار .حي 
يتحدّث عن وجهه وعملهء لا يعني أنَّ كلمة الوجه هنا تعني الذات الإنسانية كلها كما 
هو مقصود القَرّاء بتأويل الآية «إلا هو»» وإذا كان قد حاول الأستششتهاد مالكو ف 
هذه الآيةء فاته في آية أخرى هي قوله تعالى: 38 الله فو يديه يمر يها مرورًا 
سريعًا ليقول «بالوفاء والعهد»."” وقد سبق أن توقفنا عند هذه الآية مع مُقاتل ورأينا 
كيف نجح الزمخشري عن طريق إدراك البعد التصويري للآية أن يتخلّص من الحرج. 
وتستحق كلمة «الساق» في قوله تعالى: يوم يُحْشَّفُ عَنْ ساق » وقفةٌ أطول من القَرَاء؛ 
وذلك لتوجيه الحركة على الياء في «يكشف»» ثم الاستشهاد على الاستعمال المجازي للفظ 
«ساق» ثانيًا. يقول: «القرّاء مجتمعون على رفع الياء ... عن ابن عباس أنه قرأ: «يوم 
تكشف عن ساق»» يريد القيامة والساعة لشدتها. وأنشدني بعض العرب لجد أبي طَرّفة: 


کشقت لهم عن ساقها ويدا الشر لا براح“ 


“” السايق: 85-55. 
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الاتجاه العقلي في التفسير 


وإذا كان التعبير باليد في قوله تعالى: «إيَدُ الله فَوْقَ أَيْدِيهمْ»4 لم يحتج إلى كبير جهد 
لتفسير اليد على أنَّها «بالوفاء والعهد»» فإِنَّ التعبير «بيدي استكبرت» قد يلغي فكرة 
التجاوزء أو على الأقل يعوقهاء على أساس أنَّ تثنية اليد يؤكّد إرادة معناها الحقيقي لا 
المجازي؛ ولهذا فهو يحتاج إلى وقفة أطول. وهدف القَرّاء من هذه الوقفة أن يساوي في 
الدلالة بين المفرد والمثنى» فيقول: «اجتمعت القرّاء على التثنية» ولو قرأ قارئ «بيدي» 
يريد يدا واحدةء كان صوابًاء كقول الشاعر: 


أيها المبتغى فناء قريش بيد الله عمرها والفناء 


والواحد من هذا يكفي عن الاثتّين» وكذلك العينان والرجلان واليدان تكتفي إحداهما 
من الأخرى؛ لأنَّ معناهما واحد.»'* ويكاد القَرّاء - لولا الخشية - يقترح قراءةً للإفراد 
لها عل اة القن لأنها امهل الال من صبيفة المت 

ويُواصل القَرّاء عملية التأويل للآيات التي توهم الحلول في المكان أو التحيّ في 
الجهة. فإذا أخبر الله عن نفسه بقوله: ظوَهْوَ الْقَاهِرُ فَوْقَ عبّاده#» فمعنى ذلك أنَّ: «كل 
شيء قهر شينًا فهو مُسْتعلٍ عليه.»"“ «وإذا وصف نفسه بأنه هو «الظاهر والباطن», 
قهذا لين یو ما ا بل الاھ حل كن كي طلقا رفاك («الياان» مان 
كل شيء علمًاء»"* وكذلك لا يجوز على الله الإتيان والتحرّك والمجيء فإن قال: هَل 
يَنْطْرُونَ إلا أنْ تأتِيهُمْ الملائكة أ ياي رَبك أن يَأتي بَعْضُ آيَاتِ رَبّكَ4, فالتفسير أنَّ 
«إتيان الملائكة لقبض أرواحهم (أو يأتي ربك): القيامة (أو يأتي بعض آيات ربك): 
طلوع الشمس من مغربهاء"" 

وممًا قد يُوهم الجهة قوله تعالى: ظفَفِرُوا إلى الله&» ويكون تفسيرها «فرٌُوا إليه 
إلى طاعته من معصيته.»؛* وقد يكون من الضروري الإشارة إلى أنَّ كل هذه التأويلات 
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لا تسلم للمعتزلة من النقدء وإِنْ وافقهم على بعضها خصومهم؛ فتسوية القَرّاء بين 
المفرد والمثنى في اليد في قوله تعالى: «إمَا مَتَعَكَ أنْ تَسْجُدَ لِمَا خَلَقَتْ بِيَدَيّ4, يرد عليه 
ابن القيم الجوزية على أساس أنه تأويل: «ما لم يحتمل اللفظ ببنيته الخاصة من تثنية 
أو جمع» وإن احتمله مفردًا.»** «ولا ريب أنَّ العرب تقول: لفلان عندي يد. وقال عروة 
بن مسعود للصديق رضي الله عنه: لولا يد لك عندي لم أجزك بها لأجبتك. ولكن وقوع 
اليد في هذا التركيب الذي أضاف سبحانه فيه الفعل إلى نفسه ثمَّ تعدّى الفعل إلى اليد 
بالباء التي هي نظير كتبت بالقلم» وجعل ذلك خاصةٌ خصّ بها صفيه آدم دون البشر 
كما خصّ المسيح بأتّه نفخ فيه من روحه وخصّ موسى بِأنّه كلّمه بلا واسطة.»"* وبذلك 
ينظر ابن القيم نظرةً أعمق إلى التركيب تُحيل تأويل اليد على أَنَّها النعمة. ويرى أيضًا 
أنَّ في تأويل: مَل يَنْظُرُونَ إل أَنْ تأتِيَهُمُ المَلائكةٌ أو يَأْتِيَ رَبك أَوْ يَأتِيَ بَعْضُ آيَاتِ 
رَبّكَ4» بأنَّ إتيان الرب إتيان بعض آياته التي هي أمرهء وهذا يأباه السياق كل الإباء 
فإِنّه يمتنع حمله على ذلك مع التقسيم والتنويع والترديدء"' ويستطيع الزمخشري أن 
يتخلّص من كل هذه الردود بقدرته العميقة على التحليل البلاغي للنص القرآني؛ فاليدان 
مثلّا يُسْبِحَان عنده: «أنَّ ذا اليدين يُباشر أكثر أعماله بيديه» فغلب العمل باليدين على 
سائر الأعمال التى تباشر يغيرهماء حتّى قيل في عمل القلب: هو مما عملت يداك.»*؛ 
فإذا انتقلنا بعد ذلك إلى الآيات التي ترتبط بالعدل» وهو المبدأ الثاني من مبادئ 
المعتزلةء والذي يتضمّن نفي الظلم عن الله ونفي أن يكون فعل العبد مخلوقًا فيه على 
غير إرادته وميله» نجد أنَّ مسلك القَرّاء - أيضًا - هو التأويل» ونجده قد مهد السبيل 
في كثير من الآيات لكثير من المعتزلة بعده ليسيروا على نفس الطريق الذي مهّدهء كما 
نجده في أمثلة كثيرة يختلف عن مُعاصره - أبي عبيدة - في تأويل الآيات وشرحها. 
نجد هذا الخلاف واضكًا في قوله تعالى: ظأَمَرْنًا مُترَفيهَا4» فأبى عبيدة قرأها «أمرنا» على 
وزن أفعل» وفسّرها بِأنَها بمعنى أكثرناء وذلك ليتفادى القول بإرادة الله للقبيح» وهو 
خارجي يتفق مع المعتزلة في مبدأ العدل وحرية الإنسان. ولكن القَرّاء يتجه اتجامًا آخر 
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فهو يقبل القراءة المشهورة «أمرنا» يقول: «قرأ الأعمش وعاصم ورجال من أهل المدينة 
«أمرنا» خفيفة. حدّثنا محمد قال حدَّثنا الفرًاء قال حدّثني سفيان ابن عيينة عن حميد 
الأعرج عن مجاهد: «أمرنا» خفيفة» وفسّر بعضهم (أمرنا مترفيها) بالطاعة (ففسقوا)؛ 
أي إن لتر ذا هن بالطاعة خالف إلى الفسوق.»*؟ وهو التأويل الذي قبله القاضي 
عبد الجبّار ورفضه الزمخشري كما أسلفنا. واعتراض الزمخشري قائم على أساس أنَّ في 
الآية على هذا التأويل محذومًا لا يدل عليه السياق. 
ما قوله تعالى: وما خَلَقَتُ الْجِنَّ وَالْإِنْسَ إلا لِيَعْبدُونَ»» فهو يُثير إشكال العموم 
والخصوصء فأهل السنة يرون أنّها مخصّصة بدليل قوله تعالى: ولذ ذََأنَا ِجَهَتَم 
كثيرًا منّ الجن والإنس» ويرى المعتزلة أنَّ الآية عامة ليس فيها تخصيصء» وأنَّ الله: 
000 ليفعلوا ففعل بعضهم وترك بعضء وليس فيه لأهل القدر حجة.» كما قال 
القَرّاء' ٠١‏ ويتفق القاضي عبد الجبّار'١'‏ والزمخشري"' مع القَرَّاء في هذا التفسير مع 
قليل من الإضافات الكلامية الضرورية. وعلى ذلك فالآية تعد من الُحكم عند المعتزلة؛ 
لأنّهم يأخذونها بظاهرها دون حاجة لتأويل. أمّا الآية التي يستشهد بها أهل السنة 
فالمعتزلة يتأوّلونها على أنَّ فيها مجارًا وحذفاء وأنَّ اللام في «لجهنم» ليست لام تعليلء 
ولكنّها لام العاقبة. وهكذا يتحوّل المجاز إلى سلاح تأويلي لرفض التناقض بين المحكم 
والمتشابه. وهو في النهاية يخضع للأساس العقلي الذي يستند إليه المعتزلة في عملية 
التأويل كلها. 
وبنفس الطريقة ينفي الفرّاء عن الله أنْ يريد الكفر؛ ولذلك يقول في قوله تعالى: 
لوَإِنْ تَشْكُرُوا يَرْضَهُ لَكُمْ4, «يرضى لكم الشكرء وهذا مثل قوله: لفَاحْشَوْهُمْ فَرَادَهُمْ 
إِيِمَانَاي؛ أي فزادهم قول الناسء فإِنْ قال قائل: كيف قال ولا يَرْخَى لِعِبَادِه الْكُفرَي 
وقد كفروا؟ قلت: إِنَّه لا يرضى أن يكفرواء فمعنى الكفر: أن يكفروا. وليس معناه الكفر 
بعينه. ومثله مما بيّنه لك أنك تقول: للست أحب ااه واي لمن أن نيه فلات 
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فيعدّب» فهذا مما يبيّن لك معناه.» ١"‏ والمأزق الذي يُحاول القَرّاء الخروج منه مأزق 
دقيق جدّاء فإذا كان الله لا يرضى لعباده الكفرء ومنهم من كفر فعلًا. فمعنى ذلك أنه 
قد وقع في ملك الله ما لا يرضاه. ويخرج القَرّاء من المأزق بالتفرقة بين المصدر الصريح 
«الكفر» والمصدر المؤوّل «أن يكفر»» وعلى ذلك فالله لا يرضى من الكفار أن يكفروا؛ أي 
لا يرضى منهم فعل الكفر. ويوضّح المثل الذي ضربه القَرّاء هذه التفرقة؛ والقَرّاء يحاول 
أن يُثبت أن الكفر من فعل العباد وواقع منهم» لا من فعل الله. 

والتعبير القرآني نفسه: اوا يَرْضَى لِعِبَادِهِ الْكُفْرَك, ينقلنا إلى جو آخر بعيد عن 
ذلك التأويل الجامد؛ فالتعبير بالفعل «يرضى» وإضافة العباد إلى الهاء الراجعة إلى اسم 
الجلالة يخلق جوًا من الألفة والقرب بين الله وهؤلاء العباد (عباده)ء ويكون عدم الرضا 
في هذه الحالة أقرب إلى اللوم الهادئ. قد يُمكن للمعتزلي - في هذه الحالة - أن يعتبر 
اللوم دليلًا على مسئولية الإنسان عن الفعلء ونفي مستولية اللهء لكن ذلك يظلٌّ استنتاجًا 
عقليًا بعيدًا عن روح الآية وما توحيه في نفس القارئ من قلق من عدم رضا سيده 


ومولاه. 


)٤(‏ المحكم والمتشابه كأساس للتأويل 

(أ) الإمام القاسم الرسي 

إذا كان كلّ من أبي عبيدة والقَرّاءِ وقبلهما الحسن البصري والمُفسّرون لم يربطوا 
تأويلاتهم بقانون عام أو قواعد ثابتة» فإِنَّ المعتزلة بسبب اعتمادهم على العقل وأدلته 
حاولوا أن يضعوا أصولًا عامة للتأويل تسمح لهم بتأويل آيات القرآن تأويلًا يتفق مع 
أصولهم العقلية في العدل والتوحيدء وفي نفس الوقت تمنع خصومهم من الاستدلال 
والتأويل على عكس هذه الأصول أو ضدها. ولقد وجدوا في «المحكم والمتشابه» - هذه 
المشكلة القديمة - منفدًا لإرساء ضوابط للتأويل. وإذا كان القرآن نفسه قد سكت عن 
تحديد المحكم والمتشابه» وإِنْ أشار إلى ضرورة رد المتشابه إلى المحكم فإِنَّ المعتزلة 
اعتبروا كل ما يدعم وجهة نظرهم محكمًا يدل بظاهره» وكل ما يُخالف هذا الوجهة 


.۲۷١ »۱۸۷:۳ معانى القرآن» ؟:١١64» ولمزيد من الأمثلة في قضية العدل انظر, 1/:79ه؟8-5/ه؟,‎ ٠١” 
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اعتبروه مُتشابهًا يجوزء بل يحق لهم تأويله. وبذلك نقلوا الخلافات العقلية الاستدلالية 
إلى القرآن على أساس وجود المحكم والمتشابه فيه. وكان من الطبيعي أن يلجأ خصوم 
المعتزلة لنفس السلاح فيعتبروا ما يدعم وجهة نظرهم محكماء وما يدعم وجهة نظر 
المعتزلة متشابهًا. وتجدر الإشارة في هذا المجال إلى أنَّ خصوم المعتزلة كانوا دائمًا 
يستفيدون من نهج المعتزلة في النظر والتأويل وإِنْ خالفوهم في النتائج دائمًا. وليس 
ذلك بغريب؛ فأبو الحسن الأشعري (ت١٠٠ه)‏ خصم المعتزلة اللدود قد تربّى على فكر 
المعتزلة» بل وفي ججر شيخهم أبي علي الجبّائي. 

وأول محاولة تكشف عن هذا الربط بين الأصول العقلية للمعتزلة وبين قضية 
المحكم والمتشابه هي رسالة القاسم الرسي (ت557ه) «كتاب أصول العدل والتوحيد». 
وهو في هذه الرسالة يُقسَّم العبادة التي هي الغاية من خلق المكلفين: وما خَلَقَت الْحِنَّ 
وَالإِنْسَ إلا لِيَعْبْدُون)4 إلى ثلاثة أقسام: «أولها معرفة الله. والثاني: معرفة ما يُرضيه وما 
يُسخطه. والوجه الثالث: اتباع ما يُرضيه واجتناب ما يُسخطه. *'' ولكل عبادة من هذه 
العبادات حجج هي على الترتيب: «العقل والكتاب والرسول»؛ فالعقل هو الحجة التي 
تۇي نذا بق معرفة الله يعدلة :وتوجيوة وكنصفاكه وما يجوز عليه مها وها لا.يجور. 
والكتاب هو الحجة التي نعلم عن طريقها أوامر الله ونواهيه» ومعرفة ما يُرضيه وما 
يُسخطه. والسنة أو الرسول هي الحجة الثالثة التي تؤدّي بنا إلى معرفة كيفية اتباع 
أوامر الله واجتناب نواهيه» أو بألفاظ أخرى هي الموضّحة والمبيّنة لحجة الكتاب. ويجعل 
القاسم الرسي «العقل أصل الحجتين الأخيركين؛ لآنهما عرفا به» ولم يُغرف بهماء» ١١١‏ 

وتنقسم هذه الحجج الثلاث إلى أصول وفروع؛ فالعقل - كما سبق أن أشرنا - 
ينقسم إلى ضروري واكتسابيء والضروري هو أصل للاكتسابي: «وإِنَّما وقع الاختلاف 
في ذلك لاختلاف النظر والتمييز فيما يوجب النظر والاستدلال بالدليل الحاضر المعلوم 
على المدلول عليه الغائب المجهول. فعلى قدر نظر الناظر واستدلاله يكون دركه لحقيقة 
المنظور فيه والمستدل عليه.»'٠'‏ 


.57:١ رسائل العدل والتوحيدء‎ "٤ 
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والحجة الثانية من حجج العبادة وهي حجة الكتاب تنقسم أيضًا إلى أصول وفروع: 
«وأصل الكتاب هو الْمحْكُم الذي لا اختلاف فيه» الذي لا يخرج تأويله مُخالفا لتنزيله. 
وفرعه المتشابه من ذلك فمردود إلى أصله الذي لا اختلاف فيه بين أهل التأويل.»"١٠‏ 
وهكذا ترتبط قضية التأويل والمحكم والمتشابه بالنسق العام للفكر الاعتزالي» ولا تصبح 
مهمة المفسّر - والحالة هذه - مجرّد الشرح والتوضيح» بل لا بُ من أن تتوافر فيه 
مجموعة من الشروطء أهمها وأخطرها في نفس الوقت تلك القدرة العقلية على معرفة 
ما يجوز على الله وما لا يجوز عليه. ولا يُصبح العلم بالعربية وتراكيبها كافيًاء بل 
يأتي في الدرجة الثانية من المعرفة العقلية: «اعلم أنه لا يكفي ف المفشين أن يكوق غاا 
باللغة العربية» ما لم يعلم معها النحو والرواية» والفقه الذي هو العلم بأحكام المشرّع 
وأسبابهاء ولن يكون المرء فقيهًا عانًا بأحكام الشرع وأسبابها إلا وهو عالم بأصول 
الفقه, التي هي أدلة الفقه والكتاب والسنة والإجماع والقياس والأخبار وما يتصل بذلك؛ 
وال يكون غاا بهذم الأخوال: إلا وهن غالم يتوجيد الله جال هدل .وما بحب اله عق 
الصفات وما يصح وما يستحيل وما يحسن منه فعله وما لا يحسن منه فعله بل يقب 
فمن اجتمع فيه هذه الأوصاف وكان عالِمًا بتوحيد الله وعدله ويأدلة الفقه وأحكام 
الشرع» وكان بحيث يُمكنه حمل المتشابه على المحكم والفصل بينهماء جاز له أن يشتغل 
بتفسير كتاب الله تعالى» ومن عُدم شينًا من هذه العلوم فلن يحل له التعرّض لكتاب الله 
جل وعزء اعتمادًا على اللغة المجرّدة, أو النحو المجرّدء أو الرواية فقط. 

يبن ما ذكرناه ويُوضُحهه أنَّ الْفسّر لا بد من أن يكون بحيث يُمكنه حمل قوله 
تعالى: «لَيْسَ گمفله َء على قوله: طقل هُوَ الله أَحَدّ4: وقوله: «وَلَقَدْ ذَرََنَا لِجَهَنَّم 
ثيا من الْحِنَّ وَالإِفْسيء إلى قوله: «وَمَا خَلَقتُ الْجنَّ وَالْإِنْسَ إل لِيعْبْدُون»» وهكذا 
الحال في غيرها من الآيات المتشابهة والمحكمة. 

فهذا هو الذي يجب أن يكون عليه الْمفشّر من الأوصافء."' وفي رسالة أخرى 
للقاسم الرسي بعنوان «كتاب العدل والتوحيد ونفي التشبيه عن الله الواحد الحميد»» 
يتعرّض لمناقشة الآيات القرآنية التي يستدل بها كل من المشبّهة والمجّرة» ويُؤوّلها تأويلًا 
يتفق مع أصول الفكر الاعتزاليء وهي كلها تأويلات تخضع لذلك القانون العام» قانون 


۷ السايقء نفس الجزء والصفحة. 
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رد المتشابه إلى المحكم» وهو يعرض للآيات المتشابهة التي يستند إليها المشبّهة» ثم يرول 
هذه الآيات كلها آية آية حسب معتقد المعتزلة في التنزيه ونفي مشابهة الله للبشر. يقول: 
«وتأوّلّت أيضًا المشيّهة قول الله تبارك وتعالى: #خَلَقتُ بِيَدَيّ4, وقوله: بورض جَمِيعًا 
قَيْضَنَهُ يَوْمَّ الْقيَامّة وَالسَّمَوَاتُ مَطُويَّاتٌ بِيّمينه4» وقوله: ظوَجَاءَ نُك وَالْمَلَكُ. صقا 


صَفا)» > وقوله: اوگنم الله مُوسَى ليما > وقوله: «سَمِيعٌ بصي وقوله: لوَيُحَذَّرْكُمْ 
الله نَفْسَةُي, > وقوله: كل شَيْءِ مَالِك إل وَحَهَةُيك» > ففسّروا ذلك على ما توهّموا من أنفسهم 
وبأنَّ الله» عنَّ وجل عندهم في ذلك على معاني المخلوقين وصفاتهم في هيئاتهم وأفعالهم, 
فكفروا بالله العظدم: وعبدوا غير الله الكريم.» ١٠١5‏ 

ويهمنا أن نتوقف عند تأويل القاسم الرسي لبعض هذه الآيات لنرى نمو الطريقة 
الجدلية في التأويل عمًّا وجدناه عند الحسن البصري والفَرّاء وهو نمو يكشف عن 
الارتباط الكامل بين قضايا التأويل والمحكم والمتشابه والفكر الاعتزالي عامة. ومعظم 
هذه الآيات سبق أن تعرّضنا لها عند أبي عبيدة والقَرّاء وحّى لا نقع في تكرار ما سبق 
أن فاد ك الفا له كان تيف ف كأويلافه لها ا ت موف أمام ةة 
الكلام في قوله تعالى: ظوَكلّمَ الله مُوسَى تَكْلِيمَاك. والآية تجعل القاسم يُثير قضية خلق 
القرآن» وهى قضية خلافية حادة بين المعتزلة وأهل السنة بكل اتجاهاتهم ومذاهبهم» 
کان الها کی سياد سير آي انقو بالقصاء عل ازدهاى:الفكن الأفدزالل:-وقول»: 
ظوَكلّمَ الله مُوسَى تَكْلِيمَاك, فذهبت الْمُشبّهة إلى أنَّ الله تعالى عمّا قالوا عُلوًا كبيراء يُكلّم 
بلسان وشفتين» وخرج الكلام منه كما خرج من المخلوقين» فكفروا بالل العظيم حين 
ذهبوا إلى هذه الصفة. ومعنى كلامه. جل ثناؤه» لموسى صلوات الله عليه عند أهل الإيمان 
والعلم» آنه أنشأ كلامًا خلقه كما شاء فسمعه موسی» صل الله عليه وفهمه» ٠٠١‏ 

والقاسم هنا يريد أن ينفي عن الله صفة الكلام بمعناه الحسي الحرفي» ويخرج من 
ذلك لمناقشة مشكلة خلق القرآن: ويستدل على حدوث القرآن - الكلام الإلهي - بآيات 
أخرى من القرآن. ولا يخرج هذا الاستدلال بعمومه عن الآيات التي استدلّ بها القاضي 
عبد الجبّار على حدوث القرآن وخلقه. ٠١١‏ 


4 رسائل العدل والتوحيدء .٠١٠:١‏ 
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والكلاقة بن الحترلة وخضوعهم ميقا ف ENR‏ نشي عل مدي ضيف 
الكلام» هل هي من صفات الذات» أم من صفات الأفعالء وينفي المعتزلة عن الله أي 
صفة ذاتية سوى العلم والقدرة والحياة والقدم» وما عدا ذلك فهى صفات أفعال ومنها 
الكلام. وعلى ذلك فكلام الل خرف وللمعترلة عل ذلك آدلة كدر نخرج عن حدود 
البحث لو استعرضناها أو ناقشناهاء"'' والذي يهمنا في موضوع المجاز والتأويل أنَّ 
القاسم الرسي يُحاول نفي صفة الكلام الحقيقية عن الله. 

ويبدو أنَّ ابن قتيبة كان يرد على هذا الرأي حين اشتر ط لوقوع المجاز في الأفعال 
أل يؤكد بالمصادر أو بأي نوع من التأكيد اللفظي. وابن قتيبة في هذه المحاولة يُمثل 
الا او للمعخيلة د راث انان الان لكر مده السادى رو جو ماران 
فتقول: أراد الحائط أن يسقطء ولا تقول: أراد الحائط أن يسقط إرادة شديدةء وقالت 
الشجرة فمالت» ولا تقول: قالت الشجرة فمالت قولًا شديدًا. والله تعالى يقول: ظوَكَلَّمَ 
الله مُوسَى تَكْلِيمَاك» فوكد بالمصدر معنى الكلامء ونفى عنه المجاز.» ٠١‏ ويتخذ ابن قتيبة 
هذه القاعدة سندًا ليُخالف المعتزلة فيما ذهبوا إليه من نفى كلام جهنم وتسبيح 
الجبال» وتكوين الله للأشياء كلها بكلمة «كن» على أساس أن فده يا تعبيرات مجازية. 
يُخالفهم ابن قتيبة في ذلك كله ويذهب إلى أنَّ «كل هذه التعبيرات حقائق؛ لأنَّها مما 
لا يخرج عن قدرة الله أولاء ولان كثيرًا منها قد وگد بالمصدر أو غيره من أنواع 
التوكيد., ١١6‏ 

غير أنَّ القاضي عبد الجبّار يستدل بهذه الآية نفسها - كما فعل القاسم الرسي - 
على حدوث القرآنء اعتمادًا على أنَّ المصادر حادثة: «وقوله تعالى: تَكْلِيمَاك» يقتضي أنَّ 
ما كلم به غيره حادث؛ لأنَّ المصادر لا تكون إلا حادثة.»°٠‏ 

ويستغل القاسم ما سبق أن قرّره من أنَّ الْحْكُم هو الأصل للكتاب والمُتشابه فرع 
ينبغي أن يرد إلى الممْكم بالتأويل؛ في الرد على المجبرة وفي تأكيد كل المبادئ والأفكار 


٠١”‏ للقاضي عبد الجيّار جزء كامل من كتابه المغني هو الجزء السابع أفرده لقضية خلق القرآن؛ وانظر 
أيضًا أحمد أمين: ضحى الإسلام» ٠١١:۳‏ وما بعدها. 

.١١١ تأويل مشكل القرآن:‎ ٣ 
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التي يتفق فيها - كشيعي - مع المعتزلةء وهي أفكار تكاد تتطابق مع الفكر الاعتزالي 
فاا افا اا ران في ا 

وننتهي من ذلك كله إلى أنَّ التفرقة بين الُحكم والتشابه» وتأويل المتشابه برده إلى 
ال وة و و رولددو يدا عل | و 
العقلية التي يُقال إِنَّ أبا الهذيل العلّاف (ت175ه) كان أول من وضعها لهم في صورتها 
الكاملة: «وضنف لهم كتايا وين .مذهيهم ومع غلومهم وى “ذلك الكتاب الأصول 
الخ ا 


(ب) ابن قتيبة 


وإذا كان خصوم المعتزلة قد نهجوا ذ نهج المعتزلة في تقسيم القرآن إلى مُحكم ومتشابهء 
فإنهم قد اختلفوا معهم في تحديد الآيات المحكمة, كما اختلقوا :دهم تحديد اة 
المتشابهة. وراح كل فريق منهم يُعطي نفسه الحق في التأويل» ويعتبر نفسه المقصود 
بالراسخين في العلم في الآية الكريمة» وانتهى القرآن بين المتنازعين إلى أنْ صار مجالا 
للجدل واللجاج والخصومة حتى صدق على القرآن: «ما قاله في الإنجيل العالم اللاهوتي 
التابع للكنيسة الحديثةء بيتر فيرفير نفلس: «كل امرئ يطلب عقائده في هذا الكتان 
المقدس» وكل امرئ يجد فيه على وجه الخصوص ما يطلبه.» ٠١5‏ ولم يسترح كثير من 
الفقهاء وأهل الظاهر إلى هذا المسلك من كلا الفريقينء فذهبوا إلى أنَّ كل ما جاء به 
القرآن حقء وأنَّهِ «يدل على الاختلاف» فالقول بالقدّر صحيح وله أصل في الكتاب» والقول 
بالإجبار صحيح وله أصل في الكتاب» ومن قال بهذا فهو مُصيبء ومن قال بهذا فهو 
a‏ الكية"الواكدة بؤيما ولك قل ودين محطفية وا ن مخضا دي 
وسيل يومًا (يعني عُبيد الله بن الحسن قاضي البصرة) عن أهل القدّر وأهل الإجبارء 
فقال كُنَّ مُصيبء هؤلاء قوم عظّموا الله وهؤلاء قوم نزّهوا الله. 

قال وكذلك القول في الأسماء» فكل مَن سمَّى الزاني مؤمنًا فقد أصابء ومن سمّاه 
كافرًا فقد أصابء ومّن قال هو فاسق وليس بمؤمن ولا كافر فقد أصابء ومّن قال هو 


.٠١ محمد عمارة: رسائل العدل والتوحيد المقدمة,‎ ؛١‎ 77:١ انظر الشهرستانى: الملل والنحل.‎ ٠ 
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منافق ليس بمؤمن ولا كافر فقد أصابء ومن قال هو كافر وليس بمشرك فقد أصابء 
ومّن قال هو كافر مشرك فقد أصاب؛ لأنَّ القرآن قد دلّ على كل هذه المعاني. 

قال وكذلك السنن المختلفة كالقول بالقرعة وخلافه والقول بالسعاية وخلافه وقتل 
المؤمن بالكافر ولا يقتل مؤمن بكافرء وبأي ذلك أخذ الفقيه فهو مُصيب. قال ولو 
قال إِنَّ القاتل في النار كان مُصييًاء ولو قال هو في الجنة كان مُصيبًاء ولو وقف فيه 
وأرجأ أمره كان مُصيبًا؛ إذ كان إِنّما يريد بقوله إِنَّ الله تعالى تعبّده بذلك» وليس عليه 
علم الغيب. وكان يقول في قتال علي لطلحة والزبير وقتالهما له إِنَّ ذلك كله طاعة لله 
تعالى.» ١١5‏ 

وكان من الطبيعي أن يكون هذا الرأي عرضةً لهجوم الطرقين - المعتزلة وأهل 
السنة - وغرضًا لسخريتهما؛ فالقاسم الرسي يقول: «وقد أنكرت الحشوية من أهل 
القبلة رد المتشابه إلى المحكم» وزعموا أنَّ الكتاب لا يحكم بعضه على بعضء وأنَّ 
كل آية منه ثابتة واجب حكمها بوجوه تنزيلها وتأويلها؛ ولذلك ما وقعوا في التشبيه 
وجادلوا عليه نّا سمعوا عن متشابه الكتاب فلم يحكموا عليه بالآيات التي جاءت بنفي 
التشبيه.» ١١١‏ 

ويْمتّل ابن قتيبة الطرف المقابل للمعتزلة في الهجوم على صاحب هذا الرأي» ويعتبره 
أشد تناقضًا من المعتزلة ومن أهل التأويل جميعًا. يقول: «فتهحّم من قبيح مذاهبه 
وشدة تناقض قوله على ما هو أولى بأن يكون تناقضًا مما أنكروه., ٠١‏ 

وإذا كان الجاحظ - كما سبق أن أشرنا - قد استغلٌ المجاز ‏ بأنواعه المختلفة 
- لتأويل بعض الآيات القرآنية للرد على الطاعنين في القرآن والذين يتهمونه بالتناقضء 
ويُحاولون التشكيك في عربيته وبلاغته» فإنَّه لم يشر من قريب أو بعيد إلى «المحكم 
والمتشابه»» ربما لأنَّ الآيات التي تعرّض لها بالتفسير والتأويل كانت من ذلك النوع 
اذى اتسدغاة سياق الوضؤع الذي كان كف فيه وبق حية أخرئ فقد كان الجاحط 
يتعرّض أحيانا - وبشكل عارض - للرد على بعض التأويلات» خصوصًا على الشيعة 
في قولهم بإمامة علي بالنص»""' وهو في هذه الردود والتأويلات كلها لا يُخْضِعها لذلك 


4 ابن قتيبة: تأويل مختلف الحديث» هه-/اه. 
٠١‏ رسائل العدل والتوحيدء .58-51/:١‏ 

.60 تأويل مختلف الحديثء‎ "١ 

. ١٠۹-۱۱۰ »۱۰۰ انظر العثمانية,‎ ٠١" 


1۹۱ 


الاتجاه العقلي في التفسير 


القانون العام عند المعتزلة» قانون المحكم والمتشابه. ومن الصعب على أي حال القول 
بأنَّ الجاحظ لم يكن يعرف هذا القانون» وقد كان معروفًا قبله» كما أنَّ له كتايًا - لم 
يصل إلينا - في الرد على الْمشبّهة سبقت الإشارة إليه. 

ولكن معاصرًا للجاحظ هو ابن قتيبة (ت715ه) ريط ريطًا مُحكمًا بين مجالات 
التأويل والمجاز والمحكم والمتشابه. وواضح من كتابه» كما في «تأويل مختلف الحديث» 
عنايته بالرد على كثير من آراء الجاحظ وتسفيههاء"" الأمر الذي يجعلنا نفترض أنَّ 
الجاحظ كانت له في المحكم والمتشابه آراء لم تصل إلينا. وتسمية كتابه عن القرآن باسم 
«تأويل مشكل القرآن» له دلالته الواضحة فيما نحن بصدده. ولكن مفهوم «المتشابه» 
قاين نيه بشع لبقمل 1105 اذاالتي كن مهد أاطكن شرن ن أو التشكيك 
في عربيته وبلاغته. جدير بالذكر أنه - على عكس المعتزلة = لا ي يضع المحگم مقاب 
للمتشابه» ولا يرد المتشابه إلى طريقة العرب في التعبيرء وبذلك يُعد المجاز وحده هو 
مدخله للتأويل. ونتيجةً لذلك فقد كان من الطبيعي أن يتسع مفهوم المجاز عنده كما 
سبقت الإشارة. 

ومِمّا يود الغاية الدفاعية لابن قتيبة في الكتاب الرد على مُنكري السحر والجن 
خصوصًا رأي النظّام الذي يُورده الجاحظ في «الحيوان»,؟"' ويتسع سلاح التأويل 
المجازي ليتجاوز القرآن إلى الكتب المقدسة الأخرى ردًا على النصارى في قولهم إِنَّ المسيح 
ا ككير من النامى فى اول و شقنت يهم الطرى, 
واختلفت التَّكَل؛ فالنصارى تذهب في قول المسيح عليه السلام في «الإنجيل»: «أدعو 
أا اا اا م ا ا 

BSE E E a قال‎ E "ولق‎ 

التأويل في الله - تبارك وتعالى عمًا يقولون علوًا كبيرًا - مع سعة المجازء فكيف وهو 
يقوله في كثير من المواضع لغيره؟ كقوله حين فتح فاه بالوحي: «وإذا تصدَّقت فلا تعلم 
شمالك بما فعلت يمينك فإِنَّ أباك الذي يرى الخفيات يجزيك به علانية» وإذا صلَّيتم 
فقولوا: يا أبانا الذي في السماء ليتقدّس اسمكء وإذا صمت فاغسل وجهك وادهن رأسك 


۳ انظر تأويل مختلف الحديثء .۷۳-۷١‏ 
١“‏ انظر تأويل مشكل القرآن, .171١-1١1١١6‏ 
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لكلا يعلم بذلك غير أبيك.»”"٠‏ وبذلك لا يختصٌ المسيح وحده بأن يكون ابدًا لل إِنْ صحٌّ 
أخذ هذه العبارات على ظاهرها. ولذلك فلا بد من اعتبارها عبارات مجازية. ويستشهد 
انو فكنية ا ا فد الحردئ ها ا ي ا رفن كلك 
بآيات من القرآن مثل «فأمه هاوية»» للدلالة على أَنَّ التعبير بالأم لا يُقصد به أصل 
امف وکن ولا كانه كافلة الوك رغاد واوا زرةب وكات لفان الكافن عذلك 
جعلها أمه ١7.‏ 

مقا وفك أغنية ان غ ابن فة كاراة للقازيل و[زالة الفاق الدع انيم 
به القرآن» أنه يكاد يرفع المجاز إلى مستوى الضرورة اللغوية التي لا محيص عنها 
للمُتكلّم. وقد كان من الممكن لهذا الرأي أن يُميّز ابن قتيبة عن مُعاصريه جميعًاء 
ولولا أته يعود - بعد ذلك - ليربط المجاز بالمواطأة بين المتكلّمينء وهو بذلك يُعيد 
المجاز لمستوى العرف اللغويء لا مستوى الضرورة التعبيرية. ومن ناحية أخرى فإِنَّه في 
ردوده على المعتزلة يبدو محافظًا في رغبته في إبعاد المجاز عن الآيات التي استشهد بها 
المعتزلة» ورغبته في أخذها على مستواها الحقيقى الحرفي كما رأينا في اشتراطه للمجاز أل 
يؤگد بأي صيغة من صيغ التأكيدء وكما رأينا في إيمانه بكلام حقيقي لجهنم وللسماء 
وللأرضء ويأنَّ كلام الله كلام حقيقى ... إلخ: كل للف ولذلك ف قتيبة في ردوده 
على الطاعنين في القرآن مُتحمّسًَا حماسًا شديدًا للتأويل المجازي» بينما يبدى في رده على 
المعتزلة مُتحمّسًا لأخذ الآيات على ظاهرها دون تأويل. 

«وأمًا الطاعنون على القرآن» «بالمجاز» فإنَّهُم زعموا آنه كذب؛ لأنَّ الجدار لا يريد 
والقرية لا تُسْأل. وهذا من أشنع جهالاتهم» وأدلها على سوء نظرهم وقلة أفهامهم. 
ولو كان المجاز كذبّاء وكل فعل يُنْسَبِ إلى غير الحيوان باطلاء كان أكثر كلامنا فاسدًا؛ 
لأنا.تقول» :تيف البقل: وطالت الشجزة» وأيتعت الثمزة: وأقام الجبل» ورخصن. الس 
ونقول: كان هذا الفعل منك في وقت كذا وكذاء والفعل لم يكن وإِنَّما كون. ونقول: كان 
الله. وكان بمعنى حدث,. والله عزَّ وجل قبل كل شيء بلا غاية» لم يحدث: فيكون بعد 


03 


ام 


*" السابق» .٠١١‏ 
*"" السابقء 5 ١٠؛‏ وانظر أيضًا القاضي عبد الجيّار في تأويل هذه الصفة في الكتاب المقدسء المغنيء 
۱۱-0 . 
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والله تعالى يقول: ظفَإِذَا عَرّمَ الْأَمَرُ4» وإِنَّما يعزم عليه. ويقول تعالى: لقَمَا ر رف 
نارن ته “نما يربخ فيها: ويقول: «وَجَاءُوا عَلَى قَمِيصه بِدَم گذب» ونما کات 
0 للمُذكر لقوله «جدارًا يُريد أن ينقض»: كيف كنت أنت قائلًا في جدار رأيته 
على شفا انهيار: رأيت جدار ماذا؟ لم يجد بدا من أن يقول: جدارًا يهم أن ينقضء أو 
يكاد أن ينقضء أو يُقارب أن ينقض. وأا ما قال فقد جعله فاعلًا. ولا أحسبه يصل إلى 
هذا المعنى في شيء من لغات العجم» إلا بمثل هذه الألفاظ» ٠١7‏ 
غير أذ نَّ ابن قتيبة يتراجع عن هذا الحماس في الرد على الطاعنين ومنكري المجاز 
في القرآن. ذلك الحماس الذي يصل إلى القول بار نَّ المجاز ضرورة تعبيرية لا يستطيع 
التكلّم منها فکاگاء حنّى فيما يتصل بالحديث عن الله عنَّ وجل وذلك أن َّ المتكلم يقول: 
كاى "انف وكات تمعد هدك ودا ا يدوق عل الله ولكن هناكم كته موا ات 
اللغة التي هي جزء من عالمنا المتناهي وتصؤراتنا البشرية القاصرة. فإذا كانت اللغة 
- بحكم بشريتها - تعجز عن التعبير عن الحيوان والجماد دون أن تسند له الفعل 
والحواس» فما بالك حين تُعبّر هذه اللغة عن المطلق اللامتناهي السرمدي. إِنّها ولا شك 
لا بُ أن تقع في التشبيه والتجسيد رغمًا عنها. هذه النظرة لضرورة المجازء وإثبات عجز 
المتكلّم عن الكلام دون اللجوء للمجاز يتراجع عنها ابن قتيبة؛ ولذلك يستنكر تأويل 
المعتزلة لكلام السماء والأرض وجهنم ‏ ِأَنّه مجاز: «وأما تأويلهم في قوله جل وعنَّ للسماء 
والأرض: طاثْتِيَا طَوْعا أَوْ كَرْهَا قَالَنا أَتَيْنَا طَايْعِينَ: إنّه عبارة عن تكوينه لهماء وقوله 
لجهنم: هَل امْتلَأتِ وَتَقُولُ مَل مِنْ مَزِيدِ»» إِنَه إخبار عن سعتها؛ فممّا يحوج إلى 
التعسّف والتماس المخارج بالحيل الضعيفة؟ وما ينفع من وجود ذلك في الآية والآيتّين 
والمعنى والمعنيّين - وسائر ما جاء في كتاب الله عل وجل من هذا الجنسء وفي حديث 
رسول الله ية - ممتنع عن مثل هذه التأويلات؟ 
وما في نطق جهنم ونطق السماء والأرض من العجب؟ والله تبارك وتعالى يُنطق 
الحلون والأيدي. والأرجلء ويُُسخّْر الجبال والطير بالتسبيح فقال: تًا سَخَّرْنَا الْحِبَالَ 


مَعَهُ يُسَبّحْنَّ بِالْعَشْيّ اشرق * وَالطَّيرَ مَحْشُورَةٌ كل له أوَاب)» وقال: ًا چبال ادق 


ع - 


مقة وَالطيرع' آي شد كد د ون منْ شَيْءِ إلا يُسَبّْحْ بِحَمْدِهِ وَلَكنْ لا تَفْقَهُونَ 


۷ تأويل مشكل القرآن» ۱۳۳-۱۲۲ . 
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«المجاز والتأويل» 


وقال في جهنم: لتَكَادَ تَمَيَرْ من الْعَيْظيك؛ أي تتقطّع غيظًا عليهم كما د تقول: تقول: فلان 
يكاد ينقد غيظًا عليك؛ أي ينشق. وقال: «إِذَا رَأَنْهُمْ من مُگان بَعِيدِ سَمِعُوا لَهَا تَعَيلَا 
وَرَفيرَا4. ورُوي في «الحديث» إِنَّها تقول: «قط قط.» أي حسبي. وهذا سليمان عليه 
ا يفهم منطق الطير وقول النمل ... وهذا «رسول الله» بلا 0 الذراع المسمومة 
ويُخبره البعير أنَّ أهله يُجيعونه ويدئبونه.»' وعلى الرغم من أنَّ محافظة ابن قتيبة 

على المعنى الحرفي لأمثال هذه الآيات «أجدت على الحاسة الدينية 5 مما أغنى التأول 
المجازي الحاد»"" فإِنَّها من جانب آخر لم تلمح ما سبق أن قرَّره ابن قتيبة نفسه من 
ضرورة التعبير المجازي. على أنَّ ابن قتيبة - وهو من رجال الحديث - يعتمد على 
كثير من المرويات المأثورة ليدعم بها وجهة نظره» وبذلك يكون أقرب إلى وجدان المسلم 
العادي من تأويلات المعتزلة. 

وإذا كان ابن قتيبة لا يرد على المعتزلة وحدهم, وإِتّما يرد على كل المتأوّلين 
والطاعنين في القرآن» فمن الطبيعي أن يتسع مفهوم «المتشابه» عنده. وتعريفه لأصل 
المتشابه بأنه: «أنْ يُشبه اللفظ اللفظ في الظاهرء والمعنيان مختلفان.»٠‏ يعود بنا إلى 
المفهوم «المتشابه» عند الُفسرين» وعند مقاتل في «الأشباه والنظائر». ولكن ابن قتيبة 
يتجاوز هذا المعنى الحرفي - الأصلي - للتشابه ليدل به على كل ما غمض عمومّاء وبذلك 
يكون معنى «المتشابه» «الغامض»» ومنه يقال: اشتبه عل الأمرء إذا أشبه غيرهء لم 
تكد تُفرّق بينهماء وشبّهت علي إذا ألبست الحق بالباطلء ومنه قيل لأصحاب المخاريق: 
امات الشيه لانهم ی الباظل ا 

ثم قد يقال لكل ما غمض ودق: متشابه» وإن لم تقع الحيرة فيه من جهة الشبه 
بوه آل ئ أنه قد فيل للحووف المقطفة:ق أوائل "السو معفابف وليمن الك فيه 
والوقوف عندها لمشاكلتها غيرهاء والتباسها بها (تأويل مُشكل القرآن» .)٠١5-١١١‏ 
وهكذا إذا كان معنى «المتشابه» يعود في الأصل إلى التشابهء فإِنَّ الكلمة قد تعني الغموض 
عامة. ولكن السؤال الذي يُحاول أن يُجيب عليه ابن قتيبة» وواضح أنَّ الطاعنين في 
القرآن كانوا قد طرحوه هو: إذا كان القرآن قد نزل على لغة العرب» وعلى أسلويها 


7" تأويل مشكل القرآن, ۱٠١-۱۱۲‏ . 
4" مصطفى ناصف: الصورة الأدبية» ۷۹؛ وانظر أيضًا جابر عصفور الصورة الفنيةء .٠١١‏ 
٠‏ تأويل مشكل القرآن: .٠١١‏ 
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وطرائقها كما يقول ابن قتيبة نفسه» فكيف أشكل أو غمض على العرب معرفة معاني 
بعض آیاته» حتى احتاجوا لمن يقدح لهم زناد فكره. ويستخرج لهم معانيه بردها إلى 
الأسلوب العربي؟ والسؤال نفسه لا ينطوي على البراءة التي يُوحي بها ظاهره؛ فالقرآن 
قد وصف نفسه يأنه «هدّى» ويأنه «بیان»» فكيف يأتي فيه «المتشايه» الذي أثار الخلاف 
وأوقع ویرد ابن قتيبة هذا الطعن رابطًا وجود «المتشابه» بفكرة الاختبار والابتلاء 
والتكليف ليتبيّن المجتهد من الْقلَه وليتمايز النامن يمعارفهم..وذلك لا يتناقض ك من 
كني را و العرق ا کی ا ا 
«الإيجاز والاختصارء والإطالة والتوكيد والإشارة إلى الشيء وإغماض بعض المعاني حتى 
وإظهار بعضهاء وضرب الأمثال لما خفي. 

ولو كان القرآن كله ظاهرًا مكشوفًا حتَّى يستوي في معرفته العالم والجاهل لبّطل 
ل وسقطت المحنةء وماتت الخواطر. ومع الحاجة تقع الفكرة والحيلةء 
ومع الكفاية يقع العجز والبلادة.» "١‏ 

وإذا كان معنى «المتشايه» عند اين قتيية قد أخذ هذا المعنى الواسع, حتی أدخل 
فيه“الحروف المقطعة في أواكل السون وإذا كان ابن قتيبة:شأتة شان أبن عبيدة والفكاء 
والجاحظ؛ كان مشغولًا بالرد على الطاعنين والمتأوّلين» فمن الطبيعي أن يُسِلَّم بإمكانية 
0 «المتشايه» ما 1 قد سلّم بأهميته لتمييز المجتهد من الُقلّد: «ولسنا ممّن يزعم 
أن المتشابه في القرآن لا يعلمه الراسخون في العلم. وهذا غلط من متأوليه على اللغة 
0 ولم يُنْزل الله شينًا من القرآن إلا لينفع به عباده» ويدل به على معنَّى أراده. 
فلو كان المتشابه لا يعلمه غيره للزمنا للطاعن مقالء وتعلّق علينا بعلة»""' ويحتاج 
ابن قتيبة - بعد ذلك - للتأويل النحوي للآيةء خصوصا قوله تعالى: #وَالرّاسِحْونَ في 
العلم يَقُولونَ آمنا په كل من عند ناء وهل هي معطوفة مع ما قبلها: وما يَعْلَمْ 


م دو 
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في حملة «يقولون آمنا يه» لأنّها ليست مسبوةة بواو الحال أو واو العطف» وهذا يجعلها 
أقرب للجملة الخبرية للراسخين في العلم» ومن جهة أخرى فإِنَّ أسلوب القصر بما وإلا 
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في الجملة السابقة يجعل عطف الجملتين صعبًا. ولكن ابن قتيبة يخرج من ذلك كله 
بتوجيه الآية على أن «يقولون» ها هنا في معنى الحالء كأنّه قال: الراسخون في العلم 
قائلين: آمنا به. ومثله في الكلام: لا يأتينك إلا عبد الله وزيد يقول: أنا مسرور بزيارتك. 
يريد: لا يأتينك إلا عبد الله وزيد قائلًا: أنا مسرور بزيارتك. ومثله لابن مفرغ الحميري 


يرثي رجلا في قصيدة أولها: 


أصرمت حبلك من أمامه من بعد أيام برامه 


والريح تبكي شجوها والبرق يلمع في غمامه 


أراد: والبرق لامعًا في غمامة تبكي شجوه أيضًاء ولو لم يكن البرق يشرك الريح في 
البكاء لم يكن لذكر البرق ولمعه معنَّى."" وأيًا كان هذا التوجيهء فقد كان هو التوجيه 
الذي ساد بين كل الفرّق باستثناء أولتك الذين ظلُّوا على اعتقادهم بأنَّ المتشابه مما 
استأثر الله بعلمه» ولا يعلمه أحد. 

وإذا انتقلنا بعد ذلك إلى مسلك ابن قتيبة في تأويل آيات القرآن» نجده يتفق مع 
المعتزلة في كثير من تأويلاتهم في قضية التوحيد ونفي مشابهة الله للبشرء وذلك باستثناء 
إسناد الكلام إلى الله فقد اعتبره ابن قتيبة إسنادًا حقيقيًاء بينما اعتبره المعتزلة إسنادًا 
متخاز نا كما سدق أن وضهناء فالوحه فقول تعالق: کل شَيْءٍ مَالِكُ إل وَجْهَهُ4؛ وفي 
جميع الآيات التي تُضيف لله وجهّاء معناه هو. ويضع في الاستعارة قوله تعالى: يوم 
يُكْشَفَ عَنْ سَاق», ويكون معناه: «أي عن شدة الأمر»» وكذلك قوله: هَوَقَدِمْنَا إلى 
ما عَمِلُوا منْ عَمَلِ فَجَعَلْنَاهُ هَبَاءَ مورا وتكون أهون في قوله تعالى: لوَهُوَ الذي 
يبْدأْ الكَلْقَ كُمَّ يُِيدُهُ وَهُوَ أَهْوَنُ عليه بمعنى «هين عليه؛ أي سهل عليه». وأا قوله 
تعالى: «سَتَفْرُعٌ لَكُمْ ايها التََّلان», فإنَّ معناه: «ومجازه: سنقصد لكم بعد طول الترك 
والإهمال.» وقوله تعالى: يما 0 دَاب إل هُوَ آخذ بنَاصِيَتِهَاكُ؛ أي يقهرها ويُذلها بالملك 
والسلطان. أمّا خشينا في قوله تعالى: ظفَخَشِينًا أَنْ يُرْهِقَهُمَا طّعْيَانًا وَكْفْرَا4» فتكون 
معناها «علمنا»؛ «لأنَّ في الخشية والخوف طرفان من العلم.» ومن الواضح في هذا التأويل 
الأخير عجز التحليل اللغوي عن إدراك المعنى» فسياق الآية في سورة الكهفء في حوار 
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بين موسى عليه السلام والعبد المؤمن الذي أوتي العلم اللدني» ومن الطبيعي أن يُعبّر 
العبد المؤمن عن علمه بالخشية» وحثَّى لو كان الفعل مسندًا لله فتظل معضلة اللغة 
التي أشرنا إليها هي العائق عن التعبير عمًّا هو خارج عن حدودها. 

ولا يخرج تأويل الآيات التي توهم حدوث علم الله عند ابن قتيبة عمّا سبق أن 
وجدناه عند أبى عبيدة والقرّاءء أَمَّا الآيات التى تسند المكر والاستهزاء إلى الله فيضعها 
ابل تك كفا يما جاء اا عقا طا افك ورن ذلك اء عن الفعن ينكل فة 
والمعنيان مختلفان: نحو قوله تعالى: «إِنَّمَا نَحْنُ مُسْتَهْزِنُونَ )١5(‏ الله يَسْتَهُْزَئ بهم 4 ؛ 
أي يُجازيهم جزاء الاستهزاء.» ومن هذا النوع من المجاز أيضًا - مخالفة ظاهر اللفظ 
للمعنى - «أن يأتي الكلام على لفظ أمر وهو تهديد: كقوله: طاعْمَلُوا مَا شدَتُمْ4., ؟" 

ومن استعراض هذه الأمثلة كلها حش أنَّ ابن قتيبة لا يكاد يُضيف جديدًا إلى ما 
قدّمه السابقون عليه» وثلاحظ أيضًا أنَّ الحس التوضيحي التبسيطي الذي يُعنى بالشرح 
أكثن.من التحليل ها يزال: ظاغمًا: .وق ذه القضية 0 ثمّة خلاف أساسي بين المعتزلة 
وابن قتيبة» ومن ثمَّ فهو يكاد ينقل عنهم شروحهم وتأويلاتهم» خصوصًا عن القَرّاء. 

وإذا انتقلنا إلى قضية العدلء فإِنَّنا نجد الخلاف واضحًاء وهنا تبرز الشخصية 
السنية لابن قتيبة. وإذا كان في «تأويل مُشكل القرآن» لم يتعرّض أو يُشر من قريب 
إلى «محكم» مقابل «للمتشابه»» فإنَّه في «تأويل مختلف الحديث»» وحين يرد على النظّام 
هجومه على ابن مسعود يلمح بشكل غير مباشر إلى معنى الإحكام في بعض الآيات التي 
رها عن ظتاهرها مالقا بذك المغقرلة الذئى: يتا لون هده الات عل أساس أنها 
«متشابهات»» وهي كلها آيات توهم بأنَّ الله هو الذي يُضْلٌ وهو الذي يهدي. يقول: 
«وكيف يكذب ابن مسعود في أمر يوافقه عليه الكتاب» يقول الله تعالى: لأُولَيِكَ كَتّبَ في 
قَلُوبِهمٌ الإِيمَانَ وَأيَدَهُمْ برُوح مّنْهُ4؛ أي جعل في قلوبهم الإيمان» كما قال في الرحمة: 
لفِسَأَكْتْبّهَا لِلَذِينَ يَتَقُونَ وَيُؤْنُونَ الرّگاةً4 ... الآية؛ أي سأجعلهاء ومن جعل الله تعالى 
في قلبه الإيمان فقد قضى له بالسعادةء وقال عنَّ وجل لرسوله يِه «إِنْكَ لا تَهْدِي مَنْ 
أَحْبَيْتَ وَلَكنَّ الله يَهْدِي مَنْ يَشَاءُ, ولا يجوز أن يكون إِنَّك لا تُسمّي من أحببت هاديّاء 
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و 


ولكن الله يُسمّى ي هن يشاء هاديًاء وقال: لِيْضْل ل وَيَهْدِي مَنْ يَشاءٌ» > كما 
قال: لوَأَضَلٌَ َون قَوْمَهُ وما هَدَى4» ولا يجوز أن يكون سمّى فرعون قومه ضالين 
وما سمَّاهم مهتدين» وقال: «فَمَنْ يُرِدِ الله آن يَهْدِيَهُ يَشْرّح صَدْرَهُ للإسلام وَمَنْ يُرِدْ أن 


ا 
و ر ف 3 a2‏ 2 ع ع ی ج و 


يُضِلَهُ يَجْمَلْ صَدْرَُ ضَيَّا حَرَجَا كَأنَمَا يَصّكَدْ في السَمَاءِ). وقال: ولو شتا نيا كل 
تفس هُدَاهَا وَلَكنْ حَقَّ الْقَوْلُ متي لمكن جَهَنَّمَ منَ الْجنَّهَ وَالنّاس أَجْمَعِينَ4, وأشباه 
هذا ف القران :والسريت ك ورل ٠‏ وهذة الامتشهادات الكثيرة من مسألة واخ 
تعني أن هذه الآيات - من وجهة نظر ابن قتيبة - مُحكمات لا تحتاج لتأويل» وإن 
احتاجت لمزيد من الشرح والتوضيح ردًا على تأويلات المعتزلة لها. 

ويتوقف ابن قتيبة طويلًا أمام قوله: مضل مَنْ يَشَاءٌ وَيَهْدِي مَنْ يَشَاءُ» لينفي 
عنه تأويلات المعتزلة السابقين عليه وهو يعتمد في ذلك على التفرقة بين صيغتّي أفعل 
بزيادة الهمزة» وفكّل بالتضعيفء ومعنى كلّ منهما؛ فصيغة أفعل تعني وجدت الشيء 
على صفةء بينما فكل تعني وصف الشيء بصفة. وذهب «أهل القدّر» في قوله عنَّ وجل: 
هِيْضْلّ من ياك وَيَهْرِي من ياه إل أنه عل ههة التسمية والحكم عليهم بالضلالة 
ولهم بالهدايةء وقال «فريق منهم»: يضلهم ينسبهم إلى الضلالة. ويهديهم: يبي لهم 
ويرشدهم. فخالفوا بين الحكمين. ونحن لا نعرف في اللغة أفعلت الرجل نسبته؛ وإِنّما 
يقال إذا أردت هذا المعنى فعلت. ت تقول هحتف الرخل وة و فته وخطأتة وكدزته 
وفسّقته وفجّرته ولحّنته. وقرئ: «إنَّ ابنك سرّق»؛ أي نسب إلى السرقة. ولا يقال في شيء 
من هذا كله أفعلته. وأنت درك نسبته إلى ذلك. ١‏ 

وقد احتجّ «رجل من النحويين» كان يذهب إلى «القدّر» لقول العرب: كذبت الرجل 
وأكذبته. بقول الله تعالى: ظفَإِنَّهُمْ لا يُكَذَبُونَكَ4, ولا يكذّبونك, وذكر أنَّ أكذبت وكدَّبت 
جميعًا بمعنى: نسبت إلى الكذب» وليس ذاك كما تأوَّلء وإِنّما معنى أكذبت الرجل: 
ألفيته كاذبًا. وقول الله تبارك وتعالى: ظفَإِنَّهُمْ لا يُكَذَبُونَكَ»4 بالتخفيف؛ أي: لا يجدونك 
كاذ فيما حتت به كما تقول: أبخلك. الرجل وأجيدته واحمقت» آي وجدته 'حبانا 
بخيلًا أحمق." وواضح أنَّ الجدل والنقاش كان يجعل كلا الفريقين يعدّل من موقفه 


تأويل مختلف الحديث 5 ؟3"0-5. 
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وتأويلاته تفاديًا لهجوم خصمه؛ فالزمخشري يتخلّص من هذا المأزق اللغوي في الآية عن 
طريق إخضاعها لمقولة اللطف والخذلان» فالضلال معناه: «أن يخذل مَّن علم أنه يختار 
الكفر ود ويُصمّم عليه: #وَيَهْدِي مَنْ يَشَاءَيكء هو أن يلطف بمَن علم أنه يختار الإيمان: 
يعني أنه .الان على الاختيار وعلى ما يستحق به اللطف والخذلان والثواب والعقاب, 


ت 


E NEE‏ 0000 وََثسْالنّ عَم 
كُنْثُمْ َعْمَلونَ» ولو كان هو المضطر إلى الضلال والاهتداء لَمَا أثبت لهم عملا يُسألون 
عنه.»"" والزمخشري إلى جانب ربطه بين أول الآية وآخرهاء يستغلٌ مقولة اللطف 
استغلالًا ذكيّاء ربما لم يكن مُعاصرو ابن قتيبة أو السابقون عليه قادرين عليه. 

وفي مجيء اللفظ عامًا يراد به الخصوصء يتعرّض ابن قتيبة لآية سبق أن 
تعرّض لها القَرّاء وأخذها على عمومها وهي قوله تعالى: وما خَلَقَتْ الْجِنَّ وَالْإِنْسَ إل 
لِيَعْبْدُون». أمّا ابن قتيبة فهو يُخصّص عموم الآية. يقول: «يريد المؤمنين منهم. يدلك 
على ذلك قوله في موضع آخر: اوقد رانا لِحَهَنَمَ كثيرًا مُنَ الجن والإنس4 Ae,‏ 
استشهاد ابن قتيبة بالآية الأخيرة على أنّها مُحكمةء وهي عند المعتزلة متشابهة, ا 
ما فق أن "فتاه من أن كله القريف ك المعدولة واهل اة حف حاولنا تقس 
القرآن طبقًا لمعتقداتهم وأفكارهم» فكل ما أيّد هذه الأفكار اعتيروه مُحكماء 0 | 
خالفها اعتبروه مُتشابهًاء وبذلك أصبح «المجاز» سلاحًا للتأويل؛ ولذلك كله ليس غريبًا 
أن يضع ابن قتيبة «العموم والخصوص». وهي مقولة فقهية في الأساس الأول» ضمن 
أنواع المجاز. 

فإذا تركنا هذه الجوانب» وجدنا ابن قتيبة يميل إلى الإرجاء بالمعنى السّني الذي 
وقدماة عقن تفائل ين سهان اف الان هقرم يم المصياديق رول فكان خر ماني 
الإيمان في القرآن عنده عن وجوه المعاني التي عرض لها مقاتل في كلمة إيمان."" ولتأكيد 
اتفاقه مع مُقاتل فيما ذهب إليه ثلاحظ آنه عند تفسير قوله تعالى: لخَالِدِينَ فيهًا مَا 
دَامَتِ السَّمَوَاتُ وَالْأَوْضُ إلا مَا شَاءَ رَبك يتوقف وقفةٌ طويلةء ويقترح ثلاثة تأويلات 


۷" الزمخشرى: الكشاف» .٤١۲۷-٤۲٦:۲‏ 
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للآية. أمّا التأويل الأول فهو يتفق مع المعتزلة على أنَّ ارتباط الخلود بدوام السموات 
والأرض لا يعني انقطاعه: «وللسماء والأرض وقت يتغيّران فيه عن هيكتهما., “٠‏ لكنّهما 
خالدتان وليستا زائلتين. أمّا الاستثناء فتأويله أنَّ: «إلا في هذا الموضع بمعنى «سوى» 
ومثله في الكلام: لأسكنن في هذه الدار حولًا إلا ما شئت. تريد سوى ما شثت أن أزيد 
على الحول.»'؟' ومعنى ذلك أنَّ الاستثناء لا يعني انقطاع الخلود في الجنة أو النارء 
وإِنّما يعني أنه دائم: «سوى ما شاء الله أن يزيدهم من الخلود على مدة العالم. أمّا 
الوجه الثاني فهو: «أن يجعل دوام السماء والأرض بمعنى الأبدء على ما تعرف العرب 
وتستعملء وإِنْ كانتا تتغيّران. وتستثنى المشيئة من دوامهما؛ لأَنَّ أهل الجنة وأهل النار 
قد كانوا في وقت من أوقات دوام السماء والأرض في الدنيا لا في الجنةء فإنّه قال: خالدين 
في الجنة وخالدين في النار دوام السماء والأرضء إلا ما شاء ربك من تعميرهم في الدنيا 
قيل ذلنا ٠‏ وهذا الوجه أيكَنا ل يختلف عا قاله العكزلة» والتأخرون متهم خصوضًا 
القاضي عبد الجبّار والزمخشري. أمَّا الوجه الثالث من وجوه التأويل - وهو الذي يُهمنا 
فيما يتصل بإرجاء ابن قتيبة - هو أن يكون الاستثناء من الخلود مكث أهل الذنوب من 
المسلمين في النار حثّى تلحقهم رحمة الله» وشفاعة رسوله» فيخرجوا في إلى الجنة» ؟؟١‏ 

وننتهي من ذلك كله إلى أنَّ معنى «المتشابه» عند ابن قتيبة لم يقتصر على الآيات 
الخلافيةء بل اتسع ليشمل كل ما هو غامض أو محل للطعن أو التشكيك» سواء 
من الوجهة الكلاميةء أو اللغويةء أو النحويةء أو البلاغية» وكانت نتيجة ذلك كله أنَّ 
«المتشابه» لا يخضع عنده للمُحُكمء وإِنْ خضع للتأويل المجازي بمعنَّى عام. وإذا كُنَا 
قد لاحظنا أنه ردّ قوله تعالى: «إوَمَا خَلَقتْ الْجِنَّ وَالإِنْسَ إل ليَعْبُدُون)» إلى قوله: وقد 
E A‏ مَنَ الجن الإتس)» > فان GS RE‏ الجالت حون تمدو 
كامل لضرورة رد الُتشابه إلى الُحكم. ومعنى ذلك أنَّ قانون «الّحْكُم والمتشابه» كأساس 
لعملية التأويل» واستخدام المجاز كأداة من أدوات التأويل» هى مسلك اعتزالي صرف 
نقله غير المعتزلة عنهم وحاولوا بذلك الرد عليهم بنفس أدواتهم وأسلحتهم. 
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(ج) الإمام يحيى بن الحسين 


ومن ناحية أخرى يبدو أنَّ المسألة حتَّى أواخر القرن الثالث وأوائل القرن الرابع لم 
تكن قد حسمت بهذا الوضوح الكاملء فالإمام يحيى بن 0 (ت۲۹۸ه) الشيعي 
المعتزلي يُوسّع من المفهوم كثيرًا حين يقول: «اعلم أنَّ القرآن مُحْكُم ومُتشابه وتنزيل 
وتأويل» وناسخ ومنسوخ» وخاص وعام» وحلال وحرام» 00 وعبرء وأخبار وقصصء 
وظاهر وباطن» وکل ما ذكرنا يُصَدّق بعضه بعضًاء فأوله کآخره» وظاهره كباطنه 
ليس فيه تناقضء وذلك أنه كتاب عزيز جاء من رب عزيز على يدي رسول كريم. ٤٤‏ 
ولكنّه حين يتعرّض للرد على القدرية أو المشبّهة يبدأ بإيراد الآيات التي يحتَّجُُون بها ثم 
يُؤْوّلها تأويلًا يتفق مع حرية الإرادة الإنسانية. ويبدى من تأويلات الإمام يحيى التنيّه 
ك ا السياق رڈ ب 35 ج المحتجين. يقول: ثم ا بقوله ٠‏ شتجاتة: 
بَعْدِ الل اقل اون و ھلوا ما 0 ذلك a‏ ا من اتَحَدَ إل 5 
وعبده من دون اللهء وعلم ذلك منه ومن فعله» فأضلّه الله بعد ما فعل ويعد ما كان منه» 
ولعلمه آنه لا يؤمن ولا يدع ما هو عليه من الكفر. فهذا معنى علم الله بهء لم يدخله 
العلم في شيء ولم يَحُل بينه وبين شيء. نما أخين وإعيلالة و الع رهن الله ادحا خو 
في إهماله وترك تسديده وتوفيقه للخير.»” 

وإذا لم تُسعفه فكرة السياق في الآية نفسهاء فإنَّه يلجأ والحالة هذه - إلى 
الاستشهاد بآية مُحكمة ترد إليها هذه الآية التي يستشهد بها الخصوم وتَوْوّل على 
أساسها. والقاعدة العامة للمُفسر عند الإمام يحيى أتّه: «إذا مر عليه شيء من القرآن 
يقع عنده أنه مُخالف لهذه الآيات (يعني قوله تعالى: ِن الله لا يَأْمُرُ بِالْمَحْمَاءِيء و 
يَرْهَى لِعِبَادِهِ الْكُفْرَغ)» فليعلم أنَّ تفسيره مثل تفسير الْمكم, إلا أنه جهل تفسيره.» ١5‏ 

وكل هذه المحاولات التأويلية تقود الإمام يحيى إلى أبحاث دلالية حول معانى بعض 
الكلمات التي كانت مثار خلاف بين المعتزلة وخصومهم في القرآن» مثل نجس اليد 
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والضلالء والعبادة. والإرادة والإذن»"؟' والكفر والشرك والزكاة."*' وعد هذه الأبحاث 
الدلالية حول معنى الكلمات في القرآن امتدادًا «للأشباه والنظائر» عند مُقاتل» ومثيلتها 
عند ابن قتيبة في «تأويل مشكل القرآن». والفارق بين أبحاث الإمام يحيى وأبحاث مَن 
سبقه أنه يُدْخْل فيها فكره الاعتزالي ويّخْضِْعُها له مُخلصًا لمبدأ إخضاع الْمحْكَم والمتشابه 
معًا للعقل؛ ثمَّ تأويل المتشابه برده إلى الْمحُكُم الذي يود ثمار العقل والنظر السليم. 
ويكاد الإمام يحيى أن يستوعب في مادتّي «الهدى» و«الضلال» تأويل كل الآيات المتشابهة 
في موضوع «العدل». يقول: «الهُدى من الله عنَّ وجل» هديان: هُدَى مبتدأء وهْدّى مكافأة, 
فأمّا الهُدى المبتداً: فقد هدى الله به البر والفاجرء وهو العقل والرسول والكتاب» فمَّن 
أكضك: عقله ود ق وله ومن بكتابه» وحلل لاله وخر تحرام 'استوجب من الله 
الزيادة. 

لفك ge E‏ لمن ا E‏ كنا لقا عد E‏ 
هدوا رَادَهُمْ دی وَآتَاهُمْ تَقَوَاهُمُْ4. وقال: وَيزِيدُ ال الّذِينَ اهْتَدَوَا هُدَى». 

ومن كاير عقله وكذّب رسوله ورد کتابه» استوجب من الله الخذلان» وتركه من 
التوفيق والتسديد» وأضلّه Ss Ss.‏ وأصريه شاوه SS‏ 
تبارك وتعالى: ظِفَمَنْ يُردِ الله أَنْ O OT‏ ديه هُ للإشلامك, عنى الهُدى الثاني 
#ومَنْ يُرِدْ أَنْ يُضلَّة4, يقول: ومن يرد أن يوقع اسم الضلالة عليه بعد أن استوجب 
بفعله القبيح: #8يَحْعَلٌ صَدْرَهُ ضَيّهَا حَرَجًا كَأَنَمَا يَصَّكَدُ في السَّماءِ كَذَلِكَ يَجْعَلُ الله 
الرّجْس عَنَى الَّذِينَ لا يُوْمِنُونَ» فقد بيّنء عر وجل» ف آخر الآية أنه لم يُضْلَّه ولم يُضيّق 
صدره إلا بعد عصيانه وكفره وضلاله؛ لأنَّهِ يقول: «كَدَلِكَ يَجْعَلُ الله الرَّجْسَ عَلَى الّذِينَ 
لا يُؤْمنُونَّ4» ولم يقل إِنَّه يجعل الرجس على الذين آمنواء ثم قال: #أَقَرَأَيْتَ مَنِ اتَخَدَ 
إِلَهَهُ هَوَاهُ وَأضَلَّهُ الله على عِلْمِ و خَتَمَ على سَمْعِه وَقَلْبهِ وَجَعَلَ عَلَى بَصَرِهِ غشَاوَة»ك»: كما 
اتخذ إلهه هواه أوقع عليه اسم الضلال وسمّاه به ودعاه بعد أن اتخذ إلهه هواه وختم 
على سمعه» وتركه من التوفيق والتسديد وخذله ولم يُوْيّده ولم يُسِدَّده كما أَيَّد وسدّد 
الذي عبده» عنَّ وجل ثم قال: «إيْضِلٌ مَنْ يَشَاءُ وَيَهْدِي مَنْ يَشَاءُ4 ثم قال: وما يُضِلَّ 


۷ المحكم والمتشابه انظر على الترتيب: ۹۷-۹٤ 4۳-۹۲ ٩۹۱-۸٩ ۸1-۸٥:۲‏ ۸. 
۸ رسائل العدل والتوحيد انظر على الترتيب: ٠١١-۱۰۳۱۰۲-۱۰۰ ٩۹:۲‏ 


الاتجاه العقلي في التفسير 


به إل الْفَاسِقِينَ4» وقال: ظكَذَلِكَ يض الله الْكَافِرِينَ4: كلك يُضِلّ الله مَنْ هو مُسْرِفٌ 
مَرْتَابٌ#» > ذلك يَطْبَعٌ | لله عَلَى کل قَلْبٍ مُتكبّر جَبّارِ» e‏ ومعنى ذلك أن الله قد هدى 
الناس جميعًا بما منحهم من العقل القادر على النظرء : ثمّ أرسل لهم الرسل والكُتب 
للهداية أيضًاء “رفن اهتدى بهذه الأدلّة زاده الله هدّى ۋوك وسدّده حزاءً على اهتدائه 
ومن لم يهتد فإنّه بذلك يكون قد أَتِي من قبل نفسه؛ لا من قبل الله. وبذلك يكون ما 
ورد في القرآن من أنَّ الله أضلء ليس المقصود به منعه من الاهتداء الذي هو مُخيّر وحرٌ 
فيه ولكن يكون المقصود به أنَّ الله سمّاه بالضلال ودعاه به» ويكون معنى الختم على 
القلب والبصر هو الخذلان» ولكن الإنسان أساسًا هو المسئول عن اهتدائه أو ضلاله. 

ولا يختلف هذا التأويل عمّا ذكره الإمام يحيى في مادة «الضلال»» بل يلتقي 
التأويلان لتأكيد حرية الإنسان ونفي الجبر والإلجاء والقسر عنه» وبذلك تتحدّد مسكوليته 
عن فعله» وينتفي الظلم عن الله عرّ وجل: «قوله سبحانه: 9وَأَضَلَّهُ الله على عِلْم» وقوله: 
«يّضْلٌ مَنْ يَشَاءُ وَيَهْدِي مَنْ يَشَاهُ4: وطيّضلٌ الله الظّالمِينَ4: و«كَذَّلِكَ يُضْلٌ الله مَنْ 
هُيَ مُسْرِفٌ مُرْتَابٌ4, ونحو هذا في القرآن كثير. يعني في جميع ذلك أنه يُوقع عليه 
اشم الضلال ويذعوة ية يعد العصيان والطفيان: لا أنه يفويهم عن الصراط الستقيم 
كما أغوى فرعون قومه» وإن أشبه اللفظ فمعناه مُتباين مفترق عند أهل العلم؛ إذ الله 
عر وجلء رحيم بعباده» ناظر لخلقه» وفرعون كافر لعين ملعون مضل غويء وهوء عل 
وجلء قد عذب فرعون على فعله وضلاله وقبَّح سوء فعله بنفسه وقومه» وكيف يُغوي 
خلقه ويُضلهم ولا يُرشدهم ثم يُعذّبهم على فعله» إذن لكان لهم ظالًا وعليهم مُتعديًاء 
وهو مع ذلك يعيب على مَن فعل مثل هذا الفعل.» °" 

وهكذا يُصبح التأويل والْمُمْكم والمتشابه عند الإمام يحيى كما كانا عند الإمام القاسم 
الرسي وجهّين لقضية واحدةء وإذا كان كلاهما لم يستخدم مصطلح «المجاز»؛ فذلك لأن 
«التأويل» مصطلح يشمل «المجاز» عند الشيعة» خصوصًا عند المتأخرين منهم. ومع 
ذلك كله «فالتأويل» و«المجاز» عند المعتزلة أنفسهم يُشيران إلى معنّى واحد في التحليل 
النهائيء وإذا كان كلّ من أبي عبيدة والقَرّاء والجاحظ وابن قتيبة قد أسهبوا في بيان 


4 رسائل العدل والتوحيد, ۸۸-۸۷:۲. 
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كثير من التفاصيل والأنواع التي تدخل كلها تحت مصطلح «المجاز» بمعناه العام فإِنَّهم 
في نفس الوقت قد ربطوه بغاية محدّدة هي «التأويل» بمعناه اللغوي الذي يعني الشرح 
والتفسيرء ولكن بشيء من النظر والتأمّل وإعمال الفكر. وسنجد أنَّ القاضي عبد الجبّار 
قد استفاد من كل هذه الجهود وإِنْ كان له فضل الصياغة النهائية والربط الكامل بين 
وجوه «التأويل» و«المجاز» و«الُحْكَم والُتشابه» من جهةء وبين الأسس الفكرية والعقلية 
للمدرسة الاعتزالية في شكلها الناضج والنهائي من جهة أخرى. 


(5) المجاز والتأويل عند القاضي عبد الجبّار 
(أ) الْمْكم والمتشابه كأساس للتأويل 
أفرد القاضي عبد الجبّار ضمن مؤلفاته العديدة كتابًا كبيرًا من قسمّين لتأويل مُتشابهات 
القرآن وردها إلى المحكمات. وقدَّم بين يدي هذا الكتاب مقدمةً إضافية وضع فيها 
الأسس والقواعد التي ينبغي أن تحكم عملية التأويل وتضبطها. هذا علاوةً على المواضع 
الكثيرة التي تناول فيها هذه القضية في موسوعته الضخمة «المغني في أبواب التوحيد 
والعدله وق #رجه شرل الخد كذلك: والأبناين عقده أن القرآن كلدم اه اكلم 
ليس صفةً من صفات الذات» وإِنّما هو صفة من صفات الأفعال (لأنّه محدث على 
وجه مخصوص).*' وهو كلام قصد به منفعة البشر وهدايتهم؛ ولذلك فلا بد من أن 
يكون دلالة» وإلا انتفت عنه صفة المنفعة» وانتفت الحكمة - بالتالي - عن فعل من 
أفعال الله: «والقول إذا كان بلغة مخصوصة فقد وضع ليدل على المرادء فمتى خاطب 
به الحكيم الذي لا تصح عليه الحاجة إلا ليفيد به المخاطب» فقد خاطب به على وجه 
يقبح.» ٠١7‏ 

وإذا كان القول - وكلام الله قول - بلغة مخصوصة فإنَّه يدل بشرطين؛ الشرط 
الأول هو وجود مواضعة سابقةء والشرط الثاني هو معرفة قصد الْمتكلّم أو المخاطب 
بهذا القول؛ «لأنَّ الخبر لا يُعلّمِ بصيغته أنه صدق أو كذب حثَّى إذا عُلِم حال الْمُخبر صح 
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أن نعلم ذلك وقد علمنا أنَّ ما أخبر جل وعزّ عنه في القرآن ن لم يتقدَّم لنا العلم بحال 
مخبره» فيجب آلا يعلم أنه صدق إلا بعد العلم بحال المخير وأنه حكيم» ف 

ومعنى هذا أنَّ الاستدلال بالقرآن» أو اعتباره 0 المتكلّم 
بكل صفاته من التوحيد والعدلء بما يتضمّنه مبدأ العدل من أنَّ الله حكيم لا يختار 
القبيح ولا يأمر به ولا يكذب في أخباره. وإذا كانت كل هذه الأشياء من صميم النظر 
العقليء لا من الاستدلال السمعيء فان ١‏ القرآن نفسه لا بد أن يخضع في الاستدلال به 
للنظر العقلي. والواقع أنَّ نَّ المعتزلة لم يتصوّروا للحظة واحدة إمكانية أن يدل العقل على 
خلاف ما يدل عليه القرآنء غاية الأمر أنّهم كانوا في جدلهم المستمر مع غير المسلمين 
أو مع مخالفيهم من المسلمين يُريدون أن يحتكموا إلى مبدأ ظَنُوا أنه لا يُخطئ إذا 
استّخدم استخدامًا سليمًا؛ ولذلك هاجموا خصومهم هجومًا عنيفًا على أساس أنَّ نظرهم 
ق,القراة كا اا ولانهم ا أقوا.ق ذلك من حهة الحهل .يها يدور غك ابل 
تعالى» و«ما» لا يجوزء وبطريقة اللغة» فأمًا مع المعرفة بذلك وتأمّل الآيات فلا بد من أن 
ينكشف أنه لا اختلاف في دلالته» وهذا كما نقول من أنَّ قول الله تعالى: لیس كمثله 
شَيْء4, موافق لقوله: وَجَاءَ رَبك > متى حمل ذلك على أن نَّ تأويله وجاء مُتحمّلو أمر 
ربك ... ونحى قوله تعالى: يوون علدت اليد وَالإِنْسَ ِل ِيَغبدون)» أنه مُوافق لقوله: 
وقد A‏ ل مّنَ الْجِنّ 00 > إذا حمل على أن المراد به العاقبة ... إِنَّ 
المتعلّق بمثل ذلك لا يخلو من أن يزعم أن القرآن دلالة على التوحيد والعدلء أى يقول: 
لا نعلم صحة دلالته إلا بعد العلم بالتوحيد والعدلء وبيّنا فساد القول الأولء بأن قلنا: 
إِنَّ من لا يعرف المتكلّم, ولا يعلم أنه مِمّن لا يتكلّم إلا بحق» لا يصح أن يستدل بكلامه؛ 
لأنه لا يُمكن أن ن يعلم صحة كلامه إلا بما قدّمناه؛ لأنه لا يصح أن يعلمه بقوله: إِنَّ كلامه 
حو لأنه إذا خو ر قلامة أن کون ياطلة تررق هذا القول أيضا أن كوخ باط 
وإذا وجب تقدّم ما ذكرناه من المعرفة ليصح أن يعرف أن كلامه تعالى حق ودلالة., ٠١6‏ 

وإذا كان القرآن لا تُعرّف دلالته إلا بعد تقدّم المعرفة العقلية بتوحيد الله وعدله 
وسائر صفاته» فان الحاجة للقرآن وللسمع عمومًا تصبح تابعةٌ للعقل. ويبدو أنَّ 
المعتزلة في هذه الحالة يُعطون للعقل الأولوية على النص. 
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ولكدّنا لا ينبغي أن ننسى أنَّ العقل الضروري - العلوم الضرورية - هبة من 
الله للبشر جميعًا منحها لهم» وعلى أساسه كنّفهم بعد أن نصب لهم الأدلة. في هذه 
الحالة لا يُحسٌ المعتزلة أي تناقض بين العقل والقرآن؛ لأَنَّ كلّيهما من عند الله» وكلاهما 
يتفقان بالضرورة. وإِنَّما يأتي خطأ من يستدل بالقرآن من خطته في الاستدلال العقليء 
أو من إهماله لقضية الاستدلال العقلي إهمالًا تامًا. وعلى ذلك فالمعتزلة حين يردُون 
الخصم إلى أدلة العقلء لا يردونه إلى شيء خارج إطار القدرة الإلهية أو النعمة الإلهية. 
الفارق الوحيد بين أدلة العقل وأدلة القرآنء أن أدلة العقل لا يدخلها الاشتراك والمجاز 
والاستعارةء كما يدخل ذلك في أدلة القرآنء التي هي لغة من طبيعتها الاشتراك والمجاز 
والاستعارة. أمَّا الفارق الثاني فو أن :ا لا كول لايع مفوفة قفون لقال غل 
العكس من القعل الذي يدل بمجوّده عل الفاعل» ويوقوعه محكما على أن قاعلة غالم. 
والفعل ى هةة الخالة .يدل فون أن نضح الفاعل قاعقاركاء الأو عل ك ذلك ف 
اللغة التي لا بُّدّ من اعتبار حال الفاعل وقصده حتَّى تقع دلالةء فإنَّ: «كل فعل لا تعلم 
صحته ولا وجه دلالته إلا بعد أن يُعْرف حال فاعله لا يُمكن أن يُسِتدَلَ به على إثبات 
فاعله ولا على صفاته» و إِنَّما يُمكن أن يُستدل به على سوى ذلك من الأحكام؛ ؛ لأنّه إن دل 
على حال فاعله؛ ولا يعلم صحته إلا وقد علم فاعله انق ذلك إلى أ مدل عله إلا ا ةة 
به ومتى عُلم الشيء اسْتّْغني عن الدلالة عليه.»**' وهكذا يعود بنا القاضي عبد الجِبّار 
إلى الأساس الذي سبق أن ناقشناهء وهو الأساس الذي يضع اللغة نوكًا ثالكًا من أنواع 
الدلالة العقلية. 

وإذا كانت اللغة نوكًا من الاستدلال المؤدّي إلى المعرفة» فمن الطبيعي والحالة هذه 
أن يكون فيها - كأنواع الأدلة عمومًا - ما هق :واضح: ومنها ما هى غامض: وغل 
مستوى القرآن سيكون الْحْگم هو الدليل الواضح» وسيكون المتشابه هو الدليل الغامض 
الذي يحتاج لمزيد من النظر حى يدل. آم عل سوي اللقة الغارية ”كلام البق = 
فسيُصبح الكلام الخالي من القرينة والذي يدل بظاهره هو الدليل الواضحء والغامض 
هو الذي لا يدل بظاهره وإِنّما يحت لمضامّة القرينة حتی يدلء وكل ذلك يتساوى في 
النهاية؛ أي يتساوى مفهوم الُحْگم والمتشابه مع مفهوم اللغة الحقيقية واللغة المجازية, 
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وبالتالي يُصبح التأويل في المتشابهات هو الوسيلة لرفع غموضها بردّها إلى الْمحْكُم 
ويُصبح المجاز هو الأداة الرئيسية لعملية التأويل هذه. وهذه المقابلة بين الاستدلال 
اللغوي والاستدلال العقلي يعقدها القاضي عبد الجيّار بشكل يؤْكّد ما نذهب إليه. يقول: 
«اعلم أنَّ الغرض بكتاب الله جل وعز التوصّل به إلى العلم بما كلّفناه. ويما يتصل 
بذلك من الثواب والعقاب» والقصص وغيره. والعلوم قد يجوز أن يكون الصلاح فيها 
أن تكون ضروريةء وأن تكون مكتسبة. ومتى كانت ضرورية فقد يكون الصلاح أن 
يُتوصّل إليها بمعاناةء وقد يكون الصلاح في خلافه. وكذلك المكتسب قد يكون الصلاح 
في أن ينجلي طريقه» وقد تكون المصلحة في أن يغمض ذلك. وصارت العلوم في هذا 
الوجه بمنزلة سائر الأفعال التي يفعلها الله والتي يكلّفناها. فإذا ثبت ذلك» فكما ليس 
لخد :من أصحاب المعارفت أن يقو ها الفاكدة فى أن :نكف اكاب العرقة باك عر 
وجل وبتوحيده وعدله» وهلا جعل ذلك أجمع في العلوم الضروريةء ليكون أجلى ولتزول 
الشبه والشكوك فكذلك لا يجوز لهذا السائل مظه فى طرق الأدلة فيقول: هلا جعلها 
عر وجل متفقة في الوضوح! وبمثل ذلك أبطلنا قول من قال بنفي القياس والاجتهاد إذا 
عوّل على أنَّ النصوص تزول عنها الريب فيجب أن تكون الأحكام مستدركةٌ بهاء فقلنا: 
إن الصلحة قد تختلف في طرق الأحكام كما تختلف في نفس الأحكام فكما لا يجوز أن 
يقال فيها: إِنّه يجب أن يجري على وجه واحدء فكذلك القول في طريقها وأدلتها.»”٠‏ 
وهذا الاختلاف بين الأدلة في وضوح بعضها وغموض بعضها الآخر يرد إلى مصلحة 
خاصة بالمكلّفء وهي مصلحة ترتد إلى إثارة العقل؛ «لأنّه لا يمتنع أن يكون الصلاح في 
تعض الأدلة أ “يستتقل فة فرق الراد هة ارادم وق يعفنها ال يعرف اران 
به إلا مع غيره, ألا ترى أنَّ العادة قد جرت أنَا نعلم الُدرّكات الواضحة بالإدراك» ولا 
نعلم بالإخبار ما تتناوله إلا إذا تكرّرت» وكذلك المدركات إذا غمضت. فإذا جاز اختلاف 
المصالح فيما يفعله تعالى من العلوم» ففيها ما يفعله تعالى ابتداءًء وفيها ما يفعله عن 
سبب واحدء وفيها ما يفعله عن أسباب» بحسب ما من الصلاح».*' وبفكرة الصلاح 
يعود القاضي للرد على التساؤل الذي يُمكن أن يُثار حول أهمية القرآن إذا كان العقل 
وحده يستطيع أن يعرف الله بكل صفاته من التوحيد والعدل. 
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ولكي يبن القاضي وجه المصلحة في خطاب الله تعالى يُفرّق بين وجهّين من الكلام: 
«أحدهما يتصل بنفس الخطاب وموضوعه. والآخر بما يدل الخطاب عليه من الأحكام 
العقلية والسمعية.»؟١'‏ أولهما الكلام نفسه. والثاني ما يدل عليه هذا الكلام من أحكام 
العقل والسمع. 

فأمًا الجانب الأول - جانب الخطاب نفسه - فهو ينقسم إلى ضربَّين؛ «أحدهما 
يستقل بنفسه في الإنباء عن المرادء فهذا لا يحتاج إلى غيره في كونه حجة ودلالة. والثاني: 
لا يستقل بنفسه فيما يقتضيه»ء بل يحتاج إلى غيره» ثم ينقسم ذلك إلى قسمَّين؛ أحدهما 
يعرف المراد به ويذلك الغير بمجموعهماء والثانى يعرف المراد به بذلك الغير بانفراده 
ويكون هذا الخطاب لطفا وتأكيدا»* في هذا الوجه الأولء وهو ما يختص بالخطاب 
نفسه؛ أي بالعبارة من حيث هي عبارة لغويةء ينقسم الخطاب إلى ثلاثة أنواع؛ نوع يدل 
بنفسه - أي بظاهره - دون حا لأي معرفة خارجية مستقلة عنه. أمَّا النوع الثاني 
وهو ما يحتاج في معرفته إلى غيره فينقسم بدوره إلى قسمّين؛ الأول أن يدل الخطاب 
بنفسه وبذلك الغير معًا؛ أي أن يدل الخطاب على ما يدل عليه بتركيبه الذاتي وبالقرينة 
الملازمة له - عقليةٌ كانت أو لفظية - معًا. أمّا النوع الثاني فهو النوع الذي لا يدل 
فيه الخطاب على شيء» بل القرينة العقلية أساسًا هي التي تدل؛ وهي قرينة منفصلة 
عن الكطاني و وطيفة ,الخطان والحالة و مده الدلالة- المقلية السايقة: 
ويعتبر القاضي عبد الجبّار هذا النوع الأخير لطفا. 

ويربط القاضي عبد الجبّار بين القرينة اللفظية والعقلية في هذه الأنواع من وجهّي 
الخطاب ربطًا مُحكمًا حيث يقول: «ولا يخرج خطاب الله أجمع عن هذه الأقسام الثلاثة. 
والقرائن قد تكون متصلةٌ سمعًاء وقد تكون منفصلةٌ سمعًا وعقلًاء وقد بيا أنَّ الدليل 
العقلي وإن انفصل فهو كالمتصل في أنَّ الخطاب يترنَّب عليه؛ لأنَّ قوله جل وعز: «إيَا ايها 
الاس اعْبْدُوا رَيَِكُمُم, مع الدليل العقلي الدال على أنَّه لا يُكلّف من لا عقل له أكّد في 
بابه من أن يقول: يا أيها العقلاء اعبدوا ربكم» ٠١‏ 


۸ السابقء 37؟. 
4 السابقء .٠٤‏ 
۰ متشابه القرآنء 5". 


الاتجاه العقلي في التفسير 


كانت هذه الأنواع هي الأنواع التي ينقسم إليها الخطاب بنفسه؛ أي ببنائه اللغوي. 
ما الوجه الآخر من وجِمَّي الخطاب وهو ما يدل عليه الخطاب من الأحكام العقلية 
والسمعية فينقسم أيضًا إلى أنواع ثلاثة» وهذه الأنواع الثلاثة الأخرى تتطابق مع الأنواع 
الثلاثة السابقةء غاية الأمر أن الأنواع الثلاثة الأولى تتعلّق ببنية الخطاب, أمّا هذه الأنواع 
فترتبط بمضمونه: «واعلم أنَّ الخطاب على خربَّين؛ أحدهما يدل على ما لولا الخطاب 
ّا صح أن يُعلم بالعقل» والآخر يدل على ما لولاه لأمكن أن يُعرف بأدلة العقول. ثم 
ينقسم ذلك» ففيه ما لولا الخطاب لأمكن أن يُعْلّم بأدلة العقول» ويصح أن يُعْلَم مع 
ذلك بالخطاب» فيكون كل واحد كصاحبه في أنه يصح أن يُعْلَّم به الغرض. وفيه ما لولا 
الخطاب لأمكن أن يُعْلّم بالعقل ولا يُمكن أن يُعْلّم إلا به. 

فالأول هو الأحكام الشرعيةء فإِنَّا إِنّما تَعْلَم بالخطاب وما يتصل به ولولاه كا 
صم أن يُعْلَم بالعقل الصلوات الواجبة ولا شروطها ولا أوقاتهاء وكذلك سائر العبادات 
الشرعية. 

والثاني هو القول في أنه عنَّ وجل لا يُرَى؛ لأنّه يصح أن يُعْلّم سمعًا وعقلاء وكذلك 
كثير من مسائل الوعيد. 

والثالث بمنزلة التوحيد والعدل؛ لأنَّ قوله تعالى: «الَيْسَ كمثله شَيْءٌ4» وبلا يَظْلِمُ 
رَيْكَ أَحَدَاكء وظقَل هُوَ الله أَحَدّ4, لا يُعْلّم به التوحيد ونفي التشبيه والقول بالعدل؛ 
أنه متى لم يتقدّم للإنسان المعرفة بهذه الأمورء لم يعلم أنَّ خطابه تعالى حق» فكيف 
يُمكنه أن يحتجٌ فيما إِنْ لم تتقدَّم معرفته به لم يعلم صحته., ٠١١‏ 

وهكذا يُوضْح القاضي عبد الجيّار - بالأمثلة - أنواع وجي الخطاب؛ فالنوع 
الذي يدل ببنيته ولا يحتاج لقرينة عقلية أو لفظية هو الذي يدل على الأحكام الشرعية, 
فهذه الأحكام كالصلاة ومقاديرها وشروطها لا يُمكن أن نَعْلّم إلا بخطاب الله ولا يُمكن 
الوصول إليها بالعقل وحده. أمّا النوع الثاني فهو ما يدل بنفسه وبأدلة العقل معَاء 
ويُمكن للخطاب وحده أن يدل عليه وكذلك يُمكن للعقل وحده أن يدل عليهء وذلك مثل 
الآيات التي وردت في نفي الرؤية عن الله وفي كثير من مسائل الوعيد. آمّا النوع الثالث 
من أنواع الخطاب الإلهي فهو لا يدل إطلاقًا بصيغته على المراد به. بل العقل هو الذي 
يدل منفردًاء وذلك كل الآيات التي وردت في التوحيد والعدل. 
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ويظلٌ التساؤل حول النوعين الثاني والثالث وسبب ورودهما ما دامت أدلة العقل 
وحدها تفيد عنهما واردًا. ولكن علينا ألا ننسى أنَّ القاضي لا يُفرّق بين القرينة اللفظية 
والعقلية بل يعتبر القرينة العقلية «أكد في بابه» على حد تعبيره. ومع ذلك يظلّ السؤال 
واردًا؛ إذ ما دام العقل وحده يُمكن أن يدلنا على مضمون النوعين الثاني والثالث فما 
الحاجة للخطاب إذنء وما وجه دلالته وأهميته؟ هنا يربط القاضي عبد الجبّار ورود 
هذا النوع من الخطاب بالتكليف العقلي وضرورة النظر والاستدلالء ويُعدٌ ورود الْمُحْكم 
من قبيل اللطف الباعث على النظر. ومن شأن النظر أن يودي إلى المعرفةء وبذلك يكون 
ورود الُحْگم غايته إثارة العقل ودفعه للنظر والبحث والاستدلال: «إنَّه عنَّ وجل إِنّما 
اغات ذلك لفك افا غي الحظن وا ال ها ركب ف العفو هخ الادلة أ أنه 
علم أنَّ المكلّف عند سماعه والفكر فيه يكون أقرب إلى الاستدلال عليه منه لو لم يسمع 
بذلك» فهذه الفائدة تحرج الخطاب من حد العبث.» ٠77‏ 

بعد هذا التفسير الثلاثي للخطاب الإلهي بوجهّيه. الصيغة والمضمونء يستبعد 
القاضي عبد الجبّار النوع الأول من دائرة الُحْگم والتشابه» على أساس أنه يدل بنفسه 
دون حاجة أو معرفة خارجيةء وهو ذلك النوع الذي يدل على الأحكام الشرعية كالصلاة 
وشروطها ونواقيتها ..: إلخ.-- أمنا النؤعات الثائى..والتالك .وهو الخطات الذئ لا تقل 
قف الفاس ف اخطفو اا ع وهن الو مالاا ا وف 
بعضه باه مُْگم» وبعضه بأنّه مُتشابه وبعضه بأنّه مجاز» وبعضه بأنّه محذوف إلى 
ما شاكلهء لا يُؤثَّر في أنه متفق في الوجه الذي ذكرناه» وفي أنَّه يحتاج فيه إلى طلب قرينة 
يُعْرَف بها المرادء لكلّه قد يختلفء ففيه ما يحتاج إلى قرائن وفيه ما يحتاج إلى قرينة 
واحدة ويتفاوت في ذلك» وريما ظهر الحال في تلك القرينة وريما غمض؛ ولذلك يكثر 
اختلاف الفقهاء وأهل العلم فيما هذا حاله.» ٠٠‏ ويؤْكّد القاضي خروج آيات الأحكام من 
نطاق الْحْگم والمتشابه في موضع آخرء وذلك على أساس أنَّ هذه الآيات ترتبط ببعضها 
في القرآن كله: «إنَّ آيات الكتاب التي هي دالّة في الحقيقة على الحلال والحرام لا يُمكن 
ادعاء التناقض فيها؛ لِأنّها إذا اختلفت فلا بد من أن تُقدّر التقدير الذي قدّمناه. فيخص 


١١"‏ متشايه القرآن» ٤‏ ولمزيد من التفاصيل حول هذه الفكرة انظر نفس المصدرء ۲٤١‏ وما يعدها؛ المغنى» 
1-7/", شرح الأصول الخمسة, .50٠١0-599‏ 
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بعضها بعضًاء وتجعل وهي مفترقة كأنها متصلة» وكأنّ بعضها مُقيّد ببعض» على ما 
يجب في طريقة اللفة.» ١74‏ 

ولكي يتأكّد للقاضي عبد الجبّار هذا الربط بين آيات القرآن وأدلة العقل وضرورة 
رد الأولى إلى الثانيةء خصوصًا تلك الآيات التي لا تدلّ بظاهر صيغتهاء كان عليه أن ينفي 
كل تعريفات الْمحْكُم والمتشابه التى كانت مطروحةٌ قبله أو في عصره. ٠"‏ ومنها الآراء 
التي سبق أن أشرنا إليها في صدر هذا الفصلء فهو يرفض الرأي القائل بأنَّ الْمحْكم 
والتشابه هو الناسخ والمنسوخ؛ وذلك «لأنَّ اللغة لا تقتضي ذلك وقد يكون المنسوخ مما 
يدل ظاهره على المراد فيكون مُحْكَمًا فيما أريد به ف نسخ» وقد يكون الناسخ غير 
مسنتقل بحفسه فيكون 'متشائهًا ون كان لزان هه كانتا وكزلك: القول ى القضصص إنه 
إذا كان المراد به جليًا وجب أن يكون مُحكمًا.» ١77‏ 

ومن الطبيعي أن يرفض القاضي أيضًا ذلك الرأي الذي يقول إِنَّ المتشابيه هو 
الحروف المقطّعة في أوائل السور؛ لأَنَّ ذلك يودي بالضرورة إلى قبول الرأي القائل يعدم 
إمكانية معرفة المتشابه. ولا يكتفي القاضي برفض هذا الرأي فحسبء بل يُحاول أن 
يطرح تفسيرًا لهذه الظاهرةء أو بمعنّى أصح أن يقبل تفسير الحسن البصري لهذه 
الظاهرةء وهي أنَّ هذه الحروف ليست إلا أسماءً للسور."٠‏ يقول: «فأمًا قوله عر وجل 
في فواتح السورء وذلك مثل: «المص» و«الم» إلى ما شاكله, فليس من المتشايه. وقد أراد 
عر وجل به ما إذا علمه الْمكلّف كان ن صلاحًا له. وأحسن ما قيل فيه ما رُوي عن الحسن 
وغيره من أنَّه عر وجل أراد أن يجعله اسمًا للسورء وإثيات الكلمة اسمًا للسورةء والقصد 
بها إلى ذلك مما يحسن في الحكمةء كما يحسن من سائر مَّن عرف شيئًا وفصل بينه 
وبين غيره أن يجعل له اسمًا ليُميّزه به من غيره.)78 


6 المغنىء 590:17. 

58 كان الخلاف حول تعريف المحكم والمتشابه ما يزال مستمراء وكذلك الخلاف حول إمكانية معرفة 
المتشابهء وبالتالي التوجيه النحوي للآية على العطف والاستثناء. انظر مقالات الإسلاميين» .590-1551:١‏ 
EN‏ متشابه القرآن» 0 

٠٠‏ انظر الخلاف حول تفسير هذه الظاهرة الطبري» ٠١5:١‏ وما بعدها. 

متشابه القرآن» .۱۷-١١‏ 


1۲ 


«المجاز والتأويل» 


وبعد كل هذه المناقشة والجدل يعود القاضي ليؤكّد الربط بين الْممْكُم والمتشابه 
من جهةء وبين أنواع الخطاب ودلالته من جهة أخرى: «إِنَّ المْكُم إِنّما وُصَ بذلك لأنَّ 
مُحكمًا أحكمه» كما أنَّ الْمكْرّم إنّما صف بذلك لأنَّ مُكرمًا أكرمه؛ وهذا بن في اللغة. وقد 
علمنا أنه تعالى لا يُوصف بأنَّه أحكم هذه الآيات المحكمات من حيث تكلَّم بها فقط؛ لأَنَّ 
المنسابه كا لكك :فى "ذلك وق ماص ما يوخ إل جسة وصنفتة» فيجب أن ,يكين المزان 
بذلك آنه أحكم الراد به على صفة مخصوصة - لكونه عليها ( له) كأخير 3 الموان و 
علمنا أنَّ الصفة التي تؤثّر في المراد هي أن توقعه على وجه لا يُحتمل إلا ذلك المراد في 
أصل اللغةء أو بالتعارفء أو بشواهد العقل. فيجب فيما اختصّ بهذه الصفة أن يكون 
مَحْكماء وذلك نحو قوله تعالى: قل هو الله أَحَدّ ‏ الله الصّمَذي» ونحو قوله: لن الله 
ل يَظْلِمُ النََّسَ شَيْتَاك, إلى ما شاكله. فأمّا المتشابه فهو الذي جعله عنَّ وجل على صفة 
تشتبه على السامع - لكونه عليها «غمض» المراد به = من حيث خرج ظاهره عن 
أن يدل على المراد به لشيء يرجع إلى اللغة أو التعارفء وهذا نحو قوله تعالى: ظإِنَّ 
الّذِينَ يُؤْذُونَ الله إلى ما شاكله؛ لأنَّ ظاهره يقتضي ما علمناه مُحالّء فالمراد به مشتبه 
ويحتاج في معرفته إلى الرجوع إلى غيره من المحكمات.,*7 

ويُورد القاضي عبد الجبّار على نفسه اعتراضًا مؤْدَّاه أنَّ الله وصف القرآن كله بأنه 
مُحْگم» وذلك في قوله تعالى: «الر كِتَابٌ أَحكِمَث ايان نم ُصّلَتْ4 > ثم وصفه كله بأته 
مُتشابه. وذلك في قوله: «الله نَرَّلَ أَحْسَنَ الْحَدِيث كِتَابًا مُتَشَايهَاك, ٠‏ ولكنّه ت..ييشتاظة 
يُساعده عليها سياق الآيات كلها - يرد الأحكام هنا إلى الإعجازء ويردٌٌ التشابه إلى 
التساوي في المصلحة والدلالة: «فأمًا وصف جميعه بأنَّه مُحْگم فليس المراد به ما قدَّمناهء 
وإِنّما أريد به أنّه تعالى أحكمه في باب الإعجاز والدلالة على وجه لا يلحقه خللء ووصف 
بيع أنه A E‏ أنه صو 3 الكل :ف أنه ادزل SNE‏ ودل بيه 
على النبوة؛ لأَنَّ الأشياء المتساوية في Ea‏ تقال فنا معاد اق الا 

وإذا كان القاضي قد أخضع دلالة القرآن كله لدلالة العقلء بناءً على أنَّ اللغة لا 
تدل إلا بعد معرفة القائلء فإِنَّ الحم والمتشابه كلّيهما في حاجة إلى هذه المعرفة العقلية 


4 متشابه القرآن» 19١؛‏ وانظر أيضًا شرح الأصول الخمسة .10١-5٠٠‏ 
۰ متشابه القرآن» ۲۱-۲۰. 
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لوقوعهما دلالة. ويرى القاضي: «أنَّ الْممْكم کالُتشابه من وجه» وهو يُخالفه من وجه 
آخر. فأمًّا الوجه الذي يتفقان فيه فما قدّمناه من أنَّ الاستدلال بهما أجمع لا يُمكن إلا 
بعد معرفة حِكُْمّة الفاعلء وأنَّه لا يجوز أن يختار القبيح؛ لأنَّ الوجه الذي له قلنا ذلك لا 
يُميّز الْمحْكُم من المتشابه ... وأمّا الوجه الذي يختلفان فيه» فهو أنَّ الْحْگم إذا كان في 
موضوع اللغة أو لمضامة القرينةء لا يحتمل إلا الوجه الواحدء فمتى سمعه مَن عرف 
طريقة الخطاب وعلم القرائن أمكنه أن يستدل في الحال على ما يدل عليه. وليس كذلك 
المتشابه؛ لأنّه وإنْ كان من العلماء باللغة ويحمل القرائنء فإِنّه يحتاج عند سماعه إلى 
فكر مبتدأ ونظر مجدّد ليحمله على الوجه الذي يُطابق الُحگم أو دليل العقل. ويُبيّن 
ضحة ذلك أنه عر وجل ين ف المفكم أنه أضل للمتشابه فلا بذ أن يكون العلم بالمهكم 
أسبق ليصح جعله أصلًّا له., ٠١١‏ 

وهكذا يظلٌ القاضي عبد الجبّار يلح على فكرة النظر التي هي والاستدلال شيء 
واحد» وذلك ليظلّ مخلصًا لتصوّره العام للغة على أنَّها نوع من أنواع الدلالة. وإذا كان 
0 مُحتملًد لوقوع المجاز فيه على عكس الأنواع الأخرى من الدلالة» فمن الطبيعي 
ان ينفي القاضي عن المجاز تهمة الكذب التي سعى خصومهم لإلزامهم بهاء وذلك لنفي 
الكذب عن القرآنء وجعل تأويلاتهم قائمةٌ على ساس مكين. 

ونفي الكذب عن المتشابه. ليس إلا دفاعًا عن المجاز في اللغة عمومًا مما يود 
العلاقة بين القضيتّين عند القاضي: «اعلم أنَّ التكلّم قد يكون صادقًا بالكلام المحتملء 
إذا أراد به الوجه الصحيح. 00 جميع ذلك محل كونه صادقاء بالكلام الخصوصء» 
الذي لا يحتمل؛ ep‏ لهات وإنما :يوق اام 
صادقًا بالكلام الذي يجوز أن يتناول المراد باللغة على وجه إذا قصد به وجه الصدق» 
فإذا صح ذلك في الُتشابه, كصحته في الُحكم؛ ولم يمتنع أ تكو لسن فرح ا 
يكون قبيحًا؛ لأنَّ من حق الصدقء إذا خرج من أ ن يكون عبتا بحصول غرض صحيح 
فيه» أن يكون حستاء فإذا كان هذا حال المتشابه» فكيف ينفى وقوعه من الحكيم؟ ١١‏ 

وإذا كان الُحگم يدل بظاهره على ما يدل عليه العقلء فالحاجة إليه تُصبح ضروريةٌ 
وهامة لمجادلة الخصوم الذين يتمسّكون بظاهر الُتشابه, وذلك إلى جانب ضرورته لإثارة 


.۷-٦ السابقء‎ "١ 
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التأمل والحث على النظر والاستدلال: «إِنَّ المخالفين في التوحيد والعدل يُمكن أن نُحاجّهم 
بذكر الحم ون مخالفتهم لِمَا أقرُوا بصحته في الجملة» ويبعد ذلك في المتشابه؛ فلذلك 
تجد كتب شيوخنا رحمهم الله مشحونةٌ بذكر هذا الباب ليُبِيّنُوا أنَّ القوم كما خرجوا عن 
طريقة العقول فكذلك عن الكتاب» ١7‏ 

وهكذا يتحوّل القرآن بمُحگمه ومُتشابهه. وكذلك المجازء إلى قرائن وأدلة عقلية 
غايتها الحث على التأمّل والنظر ومجادلة الخصوم وكشف تهافت حججه وأقاويله. ومن 
الطبيعي بعد ذلك أن يكون المتشابه مما يُمكن معرفته؛ لأته لا بد أن يقع دلالة وإلا 
كان الله عابنًا بمخاطبتنا به. ومن الطبيعي أيضًا أن يكون التوجيه النحوي للآية عند 
القافكر مل العطق لا عل الاسعناف: ويكون الزامتكون :3 اك اون ها وة 
«مع العلم بذلك يقولون آمنا به في أحوال علمهم به ليكمل مدحهم؛ لأنَّ العالم بالشيء 
إذا أظهر التصديق فقد بالغ بما يلزمه» ولو علم وجحد لكان مذمومًاء ٠"‏ 

وبذلك كله يكون القاضي عبد الجبّار قد ربط بين المجاز والتأويل والُحگم والمتشابه. 
وربط كل هذه القضايا بالأساس العقلي للمعرفة عند المعتزلةء ويُصبح هناك نوع من 
الموازاة بين المحكم والمتشابه من جهةء والمعرفة الضرورية والمعرفة النظرية من جهة 
أخرى. يتشابه الُحگم مع المعرفة الضرورية بوضوحه وانكشافه دون حاجة للاستدلال. 
وعلى العكس من ذلك المتشابه الذي لا يُعْرَف المراد به إلا بالتأمّل والتأويل» تمامًا كما 
لا يُمكن التوصّل إلى العلوم النظرية إلا بالاستدلال والنظر. وكما أنَّ العلوم الضرورية 
تعد أساسًا للعلوم النظريةء فكذلك الُحگم يُعدّ أساسًا لفهم المتشابه. ونتيجةٌ لذلك كله 
يُصبح التأويل قرينًا للاستدلال ومرادقًا له بنفس القدر الذي أصبحت فيه اللغة نوكًا 
فالا :مق الدلالة العقلية لها شروظها الخاضة لوقوعيا ولالة: 

ومن الضروري - لاكتمال جوانب دراستنا - أن نعرض لبعض جهود القاضي 
عة الحتان ف الاو واا كانت حهون: المعكزلة ف[ الكأويل تسافا على :ابات 
التوحيد والعدل بكل تفاصيلهماء ونا كُنَا قد عرضنا لكثير من هذه الآيات في الفصول 
السابقةء فقد رأينا أن نقتصر في عرض جهود القاضي على قضيتّين أساسيتين هما: قضية 
رؤية الله عر وجل» وقضية خلق الأفعال. ومُبرّر اختيار هاتّين القضيئّينء أنَّ أولاهما تُعدٌ 


.۷ متشابه القرآن؛‎ ٠" 
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- إلى جانب قضية الكلام - من أهم القضايا الخلافية بين المعتزلة وخصومهم» وتظهر 
فيها بوضوح كامل مشكلة التأويل لورود بعض آيات القرآن بإثباتهاء وذلك على عكس 
قضية الكلام التي تُعدّ قضيةٌ جدلية أكثر منها قضيةٌ مُتصلة بتأويل النص القرآنيء 
أمّا قضية خلق الأفعال فترجع أهميتها إلى أنَّها أساس نشأة الفكر الاعتزالي برمته كما 
سبقت الإشارة في التمهيد. وهي - أيضًا - قضية خلافية ظلَّ الخلاف فيها مُستمرًاء 
هي وقضية ا لذلك كله نكتفي بهاتّين القضيتّين كنموذحّين 
لقضايا التوحيد والعدل» يكشفان لنا عن نهج القاضي في التأويل وعلاقته بباقي جوانب 


الفكر الاعتزالي التي أسهبنا في شرحها. 
(ب) التوحيد وقضية رؤية الله 


قضية الرؤية» وجوازها على الله وعدم جوازها عليه من القضايا الهامة التي 0 
بين المعتزلة وخصومهم؛ وأثارت كثيًا من الجدل والنقاش. وترتبط هذه القضية - 
مفاهيم المعتزلة = بقضية التوحيد ونفي الجسمية عن اللهء ذلك أنَّ إثبات الله 3 
يقتضي كونه في جهة ومُتحيّرًا في المكان. ولذلك سعى المعتزلة إلى نفي أن يكون الله 
مرئيًا بآي صورة من الصورء وإلى تفي ذلك غته في الدنيا وف الآخرة على السواء. ولم 
كن فول ذال طول E E‏ ره وإذا كانوا. فقن واحدوا :ف يكن آنات 
القرآن سندًا لوجهة نظرهم» فقد اعترضتهم آيات أخرى استشهد بها خصومهم في رد 
هذه الدعوى. ومن ثم لم يكن أمام المعتزلة سبيل إلا تأويل هذه الآيات التي يستشهد بها 
الخصوم تأويلًا يتفق مع وجهة نظرهم في التوحيدء وفيما يجوز على الله وما لا يجوز 
عليه. ونظروا إلى الآيات التي استشهد بها الخصوم على أَنّها من المتشابه الذي لا يعلم 
تأويله إلا الله والراسخون في العلم» ونظروا إلى الآيات التي تسند وجهة نظرهم على أنَّها 
من الُحْگم الذي ترد إليه آيات الخصوم المتشابهة. وكان من الطبيعي أن يلجأ الخصوم 
إلى نفس الحيلةء فيعتبروا ما يدعم وجهة نظرهم مُحكمًاء وما يدعم وجهة نظر المعتزلة 
مُتشابهًا. وكان من الطبيعى أيضًا أن يدّعى كل طرف لنفسه صفة «الراسخين في العلم» 
الغادر من الكاويل لصح 
ويستلفت نظر الباحث في هذه القضية أنَّ المعتزلة - على غير عادتهم - لا يُلزمون 
خصومهم الكفر على القول بجواز رؤية الله جل وعزء ومن ثم فهم أقل تشدَّدًا في الهجوم 
على خصومهم» وذلك على عكس ما نرى من تشدّد في مواقفهم من قضية خلق الأفعال 
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أو خلق القرآنء وهما قضيتان ترتبط أولاهما بالأصل الثاني من أصول المعتزلة وهو 
العدلء أمّا الثانية فترتبط بأصل التوحيد الأول. 
والمعتزلة - في قضية الرؤية - لا يتساهلون مع خصومهم فحسبء بل يلتمسون 
لهم العذر إذا هم جوّزوا الرؤية على الله من غير كيفية؛ أي من غير تشبيه لله بالأجساد. 
وهم - أي المعتزلة - في ذلك يُفرّقون بين أنواع المدركات» ومدى وضوحها والعلم بهاء 
فأجناس المسموعات والمشمومات والمذوقات لا جدال في وضوحها والعلم بهاء وليس كذلك 
أجناس المرئيات التي منها ما هو جوهرء ومنها ما هو عَرَضِء وهي لذلك ليست على 
و و من وع والعلم» ومن ثمَّ كثرت فيها الشبه والاعتراضات. ومن أجل 
هق الشية التي تتعلّق بالمرئيات دون ما عداها من أنواع المدركات لا يلزم مَن جوّز على 
لله الرؤية الكفر إذا جوّزها من غير تشه لله بالأجساد؛ إذ إِنَّه بذلك لا يُكون مُخالفًا 
للمعتزلة في الأصل الذي يُدافعون عنه» وهو التوحيد والتنزيهء وإِنَّما يكون خلافه لهم 
ناتجًا عن سوء التفرقة بين أنواع الْمدركات. يقول أبى هاشم الجبّائي: «إِنَّ العلم بأنَّ ما 
خالف في جنسه الأصوات والكلام لا يصح أن يكون مسموكًا أظهر من العلم بأنَّ ما 
خالف هذه الأجناس المرئية لا يصح أ ن.يكون مرا إِنّه يقرب عندي أن يكون العلم 
يان الجسم لا يسح والحركة لا سمح ولا يصخ-ذلك فيهماء ضروريًا .> إن المسموعات 
نوع واحدء فلا يصح إثبات مسموع ليس منهاء وكذلك المدركات من جهة الشم؛ والذوق. 
فأمًا المرتيات فمخالفة لها في ذلك؛ لأنّها تشتمل على نوكين مختلفين؛ جوهر وكَرّضء فلم 
ينحصر المرئي على الوجه الذي انحصر عليه المسموعء فلذلك لزم مَن قال إِنَّ الله تعالى 
يسمع الكفرء وام يلزم ذلك ن قال إِنَّه يُرى إذا نفى التشبيه؛ ولذلك كليو الولف أنه 
تحال ا والتبس ذلك في الرؤية وكثّرت الشبه» " 
غير أنَّ قضية نفي الرؤية عن الله إلى جانب اتصالها بأصل التوحيد» وهو الأصل 
الأول للمذهب الهتزال تفصل من جاتب آخن بصفات الدع التي لا يجب نفيها عن الله 
تمعن أن لله تعالى إذا كان قد تمح تفسه بأنه لا ری فن الزعم بأنّه يُرى هو نفي 


للمدح الذي مدح به ذاته. وقي هذا السبيل ية يقسم المعتزلة ما يمتدح به الله سيحانه نفسه 
إلى قسمّين؛ القسم الأول: ما يرجع إلى صفات الفعلء ام القسم الثانى: فهو ما يرجع إلى 
صفات الذات. 


.150-١55:5 المغنىء‎ "“ 


1۷ 


الاتجاه العقلي في التفسير 


وينقسم القسم الأول من صفات المدح إلى: ما يُتمدَّح بإثباته» وما يُتمدّح بنفيه. وما 
يُتمدّح بإثباته من الصفات الراجعة إلى الفعل ينقسم بدوره إلى قسمَّين؛ أحدهما يقتضي 
نفيّه نقصّاء مثل التمدّح بفعل الواجب والتمكين وإزاحة العلل وإثابة المطيع؛ وثانيهما 
ما لا يقتضي نفيه نقصًا مثل فعل الإحسان والتفضّل. وأمّا ما يُتمرّح بنفيه من صفات 
الفعل فعلى قسمّين أيضَا؛ أحدهما يُوجب إثباته النقص كنفي الظلم: وثانيهما ما لا 
يقتضي إثباته نقصًا مثل أن يُمتدح بألا يُعاقب الكافر ولو عاقبه لم يقتض ذلك نقصًا 

أمّا القسم الثاني» وهو التمدّح بالأمر الذي يرجع إلى صفات الذات» فينقسم إلى 
ثلاثة أقسام؛ أولهما: التمدّح بما هو إثبات في الحقيقةء ونفي ذلك يُوجب النقصء وذلك 
كمدحه بأنّه قديم. وثانيهما: التمدّح بما يجري مجرى الإثبات مثل وصفنا له بأنَّهِ عالم 
وقادر وحيء ونفي ذلك يوجب النقص. وثالثهما: التمدّح بما يجري مجرى النفي مثل 
نفي الرؤية والنوم» وإثبات ذلك يُوجب النقص. " 

. وإلى هذا النوع الثالث من القسم الثاني ينتمي ما تمدّح الله به نفسه من نفي 
الرؤية عن ذاته» ومن ثمَّ فإِنَّ إثبات الرؤية له تقتضي نقصًا ينبغي نفيه عن الله جل 
وعز. والدليل السمعي اع ان کف 4 بهذا الصدم كو فونه ا 
إلا تذركة الْأَنْصَارُ وَهُمَ يرك الْأَنْصَارَ وَهُوَ اللّطِيفٌ الْحَبِيرُ»# (الأنعام: .)٠١*‏ ولكي 
يؤكّد المعتزلة أنَّ هذه الآية وردت مورد التمدّح يلجئون إلى السياق الذي وردت فيه الآية: 
«لأنَّ سياق الآية يقتضي ذلكء وكذلك ما قبلها وما بعدها؛ لأنَّ جميعه في مدائح الله تعالىء 
وغير جائز من الحكيم أن يأتي بجملة مشتملة على المدح ثمَّ يخلطها بما ليس بمدح 
البتة» ألا ترى أنه لا يحسن أن يقول أحدنا: فلان ورع تقي نقي الجيب مرضي الطريقة 
أسود يأكل الخبز يصلي بالليل ويصوم بالنهارء لما لم يكن لكونه أسود يأكل الخبز تأثير 
في المدح. يُبيّن ذلك أنه تعالى ّا بن تميّزه عمًّا عداه من الأجناس بنفي الصاحبة والولد 


بن أنه يتميّز عن غيره من الذوات بأنه لا يُرى ويَرّى.» 7 
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وفكرة المدح لا تنفصل عند المعتزلة عن فكرة التوحيد والتنزيه ونفي مشابهة الله 
للبشر والأجسادء بل هما فكرتان مرتبطتان غير منفصلتين: «فإن قيل: وأي مدح في 
أنّه لا يى القديم تعالى وقد شاركه فيه المعدومات وكثير من الموجودات؟ قلنا: لم يقع 
التمدّح بمجرّد أن لا يُرَىء وإِنّما يقع التمدّح بكونه رائيا ولا يُرَىء ولا يمتنع في الشيء أن 
لا يكون مدحًا ثم بانضمام شيء آخر إليه يصير مدحًاء وهكذا فلا مدح في نفي الصاحبة 
والولد مجرّداء ثمَّ إذا انضمٌ إليه كونه حيًا لا آفة به صار مدحًا. وهكذا فلا مدح في أنه 
لا أول له فإنَّ المعدومات تشاركه في ذلكء ثمَّ يصير مدحًا بانضمام شيء آخر إليه» وهو 
كونه قادرًا عانًا حًا سميعًا بصيرًا موجودًاء كذلك في مسألتنا. وحاصل هذه الجملةء أن 
التمدّح إِنّما يقع لِمَا تقع به البينونة بينه وبين غيره من الذوات» والبينونة لا تقع إلا بما 
نقوله؛ لأنَّ الذوات على أقسامء منها ما يرَى ويّرَى كالواحد منَاء ومنها ما لا يُرَى ولا يَرَى 
کالمعدومات» ومنها ما یری ولا یی كالجمادء ومنها ما لا يرَى ويرَى كالقديم سبحانه 
وتعالى. وعلى هذا الوجه صم التمدّح بقوله: وهو يُطعم ولا يُطعَم.» وهكذا ترتبط 
فكرة المدح بتباين الذات الإلهية عن الذوات البشرية. وفكرة التباين ليست سوى التنزيه 
عن صفات النقص البشريةء وتأكيد صفات الكمالء بمعنى أنَّ الذات الإلهية وإن حملت 
بعض الصفات البشرية كالحياة والعلم والإرادة والسمع والبصرء فإِنَّ هذه الصفات قد 
بلغت أوج كمالها في الله وتفاوتت في البشرء أمّا صفات النقص والضعف في البشر فهى 
هنفية تفي كام عن الل ومكذا:تقم الديذوئة الى هى اشاش اليس ومكنا تق فكردا 
التوحية راف قف تفي الرفية عن ات ٠ ٠‏ 

وإذا كان المعتزلة ‏ على غير عادتهم - لا يلزمون مَن جوز رؤية الله من غير 
كيفية الكفر على أساس أنَّ التفرقة بين أنواع المركيات مِمّا يصعب ويلتبس» فَإِنّهم أيضًا 
د عل مما تحير - E‏ الرويه بالعفل والسمع جميعًا: 
«لأنَّ صحة السمع لا تقف عليهاء وكل مسألة لا تقف عليها صحة السمع فالاستدلال 
عليها بالسمع ممكن. ولهذا رونا الاستدلال بالسمع على كونه حا اة 
السمع عليهاء يبن ذلك أنَّ نَّ أحدنا يُمكنه أن يعلم أَنَّ للعالم صانعًا حكيمًاء وإن لم يخطر 
ال آنه هل رى آم و لها لع تر من الفا ق هذه السألة نا كان الجيل يانه 
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تعالى لا يرَى لا يقتضي جهلًا بذاته ولا بشيء من صفاته.»؟" والمسألة ترتبط في النهاية 
بعدم المساس بأصل التوحيد الذي يُدافع عنه المعتزلة, لكنّهم حين يجدون خصومهم 
يبدءون استدلالهم بالسمع؛ أي من القرآن الشريف» والسنة النبوية» على اعتبار أنَّ 
قضية التوحيد» ومنها الرؤيةء لا تؤخذ إلا من السمع ولا مجال فيها للعقل» وهو منطلّق 
يُخالف تمام المخالفة ما ينطلق منه المعتزلة» حيث يعتبرون أنَّ قضايا التوحيد والعدل 
هي قضايا عقلية في الأساس الأولء وأنَّ السمع قد جاء لتأكيدها؛ ولذلك قال أبى علي 
الجبّائي: «إنَّ سائر ما ورد به القرآن في التوحيد والعدل ورد مُؤْكدَا لِمَا في العقول, 
فأمًا أن كوخ د متفسه تمكن الاسكدلال مه انك فال 1 خن مخ المحتيلة أن 
خصومهم يبدءون ن استدلالهم بالسمع» يلجئون إلى نزع هذا السلاح من يدهم بادئ ذي 
ڊدء» على أساس أتّهم لا يصح لهم العلم بالسمعيات: «لأَنّهم قد أفسدوا على أنفسهم 
طريق العلم بأنّه سبحانه لا يفعل القبيح لإضافتهم القبائح كلها إلى الله.» ١١‏ 

وإذا كانت قضايا التوحيد والعدل هي قضايا عقلية في المحل الأول فإنََ صحة 
السمع تتبني غلى أدلة العقل» وما وزد في السمع. مخالقًا لأدلة العقل يجب تأويله ا 
يتفق مع هذه الأدلة العقلية. ولا تناقض بين هذا المبداً وبين قول المعتزلة إِنَّ قضية 
الرؤية مما يصح أن يُستدلٌ عليها بالعقل والسمع معًا إذا كانت هذه القضية ج ع 
الجهل بهاء لا تقدح في أساس التوحيد. على أنَّهم في هذه القضية يربطون بين العقل 
والسمع ولا يُقدّمون السمع على العقل» بل يجعلونهما متساويّين في الدلالة. 


)0 
إذن يقوم مسلك المعتزلة في تأكيد أفكارهم العقلية عن الله تعالى على ثلاث وسائل؛ 
الوسيلة الأولى هي التفرقة بين الْحْگم والمتشابه» واعتبار ما يدعم وجهة نظرهم مُحگمًا 
يدل بظاهره» وفي نفس الوقت اعتبار ما يدعم وجهة نظر الخصوم مُتشابهًا في حاجة 


4 شرح الأصول الخمسةء .۲٠١‏ وبذلك تكون الآية واقعةٌ في الصنف الثاني من أصناف دلالة الخطاب 
على ما يدل عليه؛ فآيات الرؤية تدل على ما يدل عليه العقل من نفيها. والآيات وحدهاء وكذلك العقل 
وحدة - دلالة - ولا يتعلّق أحدهما بالآخر. انظر الفصل السابق. 
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إلى التأويل. أمّا الوسيلة الثانية فهي التأويل» وغايته رفع التناقض الذي يُمكن أن يوجد 
بين أفكارهم العقلية عن الله وبين ظاهر بعض الآيات التي يستشهد بها الخصوم» والتي 
نها المعدؤلة مُفشابهًا: ما الوسيلة الال فهى إنكار حق الخصوم» أو قدرتهم 7 
معرفة السعيات وقهمهاة ن .صبحة الس مودوفة بع الال والتوسيه وهي تشاد 
عقلية؛ ولأنَّ الخصوم «قد أفسدوا على أنفسهم طريق العلم بأنّه سبحانه لا يفعل القبيح 
لإضافتهم القبائح كلها إلى الله.» وهذه الوسيلة الأخيرة لا يسلكها المعتزلة في الرد على 
خصومهم في قضية الرؤية؛ وذلك لأنّها لا تقدح في أصل التوحيد أولاء وثانيًا لأنّها من 
المسائل الشائكة التي كثرت فيها الشُبه والاعتراضات» بسبب صعوية التفرقة بين أنواع 
المدركات كما سبقت الإشارة. وعلى ذلك يبدأ المعتزلة نقاشهم قضية الرؤية على أساس 
إيراد أدلتهم السمعية» وهي الْمحْكّمة من وجهة نظرهم على نفي الرؤيةء ثم يلجئون إلى 
أدلة الخصوم - وهي المتشابه - مستخدمين سلاح التأويل والمجاز. 

يورد المعتزلة على خصومهم قوله تعالى: للا نَدْركْهُ الأَيْصَارُ وَهُىَ يدرك الأَئِضَا 
وَهُوَ اللَطِيفٌ الْخَّبيرُ (الأنعام: ١١٠)ء‏ فيأخذونه دليلًا على صحة ما أثبتوه عقلًا من أن 
ال تال يضح أن ترى» غير أن هذا الذليل السبمس لا يسلم 'للمعتزلة من التقض؛ 
إذ يلجا خصومهم إلى التفرقة بين لفظ «أدزك» ولفظ درأئ» عل أساض أن الإذراك غير 
الرؤية» وأنَّ الله إذا كان قد نفى أن يُذْرَّك بالبصر فإِنّه لم ينف أن يُرَىء إذ: «إنَّ الإدراك 
عبارة عن الإحاطةء ومنه: فلمًا أدركه الغرقء أحاطء وإنا لمدركون: أي مُحاط بنا؛ فالمنفي 
اذغ ا و الرؤية بن يدل لنا | ی 
بالنفي يُشعر بطريق المفهوم بثبوت ما هو أدنى من ذلكء وأقله مجرّد الرؤيةء كما أنَا 
نقول لا تُحيط به الأفهام وإن كانت المعرفة بمجرّدها حاصلة لكل مؤمنء فالإحاطة 
للعقل منفية كنفي الإحاطة للحس» وما دون الإحاطة من المعرفة للعقل والرؤية للحس 
ثابت غير a‏ ويُضطر المعتزلة إلى الدخول في مناقشات لغوية حول لفظ «أدرك» 
والفرق بينه وبين لفظ «رأى». وينفي المعتزلة أن يكون الإدراك هو الإحاطة: و«الإحاطة 
ليس هو بمعنى الإدراك» لا في حقيقة اللغة ولا في مجازهاء ألا ترى أَنَّهُم يقولون السور 
أحاط بالمدينة» ولا يقولون أدركها أو أدرك بها ... على أنه كما لا تُحيط به الأيصارء 
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فكذلك لا يُحيط هو بالأبصار؛ لأنَّ المانع في الموضعّين واحدء فلا يجوز حمل الإدراك 
المذكور في الآية على الإحاطة.»"” ثم يُقرقون بين الإدراك مطلقاء وبين الإدراك إذا فيد 
بالنظر كما هو منطوق الآية الكريمة؛ فالإدراك: «إذا قرن بالبصر أفاد ما تفيده رؤية 
البصرء وإن كان إذا أطلق فقد يُسْتَعمل بمعنى اللحوقء فيُقال: أدرك الغلام إذا بلغ» 
وأدركت الثمرة إذا نضجت» وأدرك فلان فلانًا إذا لحقه» وقال سبحانه: ظحَنَّى إِذَا أَدْرَكَهُ 
الْعَرَقَك» يعني لحقه الغرقء وظقَالَ َصْحَابُ مُوسَى إِنَا لَمُدْرَكُونَ 4» کي وون 
وقد يُقال عند الإطلاق أدركت الحرارة والبرودة وأدركت الصوتة وكل. ذلك إنما يح 
إذا لم يُقرن بالبصرء ومتى قرن به زال الاحتمال عنه» فاختص بفائدة واحدة وهي 
الرؤية بالبصر. فإذا صح ذلك فيجب أن يكون قوله تعالى: إلا نَدْركُهُ الأَيصَارُي؛ في 
باب الدلالة على أنه لا يرى بمنزلة قوله تعالى: «لا تراه الأيصار»؟ وبصرف النظر 
عن خلافهم حول «الإدراك» هل هو الإحاطة أو البلوغ أو اللحوقء فإِنَّ الفكرة التي 
يطرحها القاضي عبد الجبّار للتفرقة بين لفظ «أدرك» عند الإطلاق» وبين نفس اللفظ 
إذا قي بالنظرء تبدى فكرة أصيلة من ناحية الدلالة على أساس أنَّ اللفظ يكتسب معنّى 
مُحدَّدَا من خلال التركيب والسياقء وأنَّ هذا اللفظ حين لا يكون موضوعًا في سياق 
مُحدَّدء لا يكون له حينتذ سوى معنَّى هلامي مهوّش. غير أنَّ الآية تثير إشكالًا آخر 
حول مفهوم كلمة «الأبصار»؛ إذ يبدو مفهومًا ومنطقيًا نفي أن تذرك الأبصار الله ولكن 
كيف يدرك هو الأيصار؟ وهنا يلجأ المعتزلة إلى القول ب «أنَّ المراد بالأيصان المبصرون, 
إلا أنّه تعالى علق الإدراك بما هو آلة فيه وعنى به الجملةء ألا ترى أَنَّهم يقولون: مشت 
رجليء وكتبت يدي» وسمعت أذنيء ويريدون الجملة.» وعلى ذلك يكون معنى الآية 
أنَّ المبصرين لا يُدركُون الله ولكنّه يدرك المبصرين. وهنا يثور إشكال جديد فحواه 
الآية تقتضى على هذا 00 - أي تأويل الأيصار بالمبصرين - «أن يرى الله نفسه 
لأنّه من المبصرين.»187 نَّ المعتزلة يردون على هذا الإشكال بدليل عقلي فحواه: : «أنّه 

تعالى وإن e‏ فنا یری ما تصح رؤيته» ونفسه يستحيل أن تَرَى؛ لما قد بينًا 


0 : 
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أنه يُمدح بنفي الرؤية عن نفسه مدحًا يرجع إلى ذاته» وما كان نفيه راجعًا إلى ذاته 
فإن إثباته نقصء والنقص لا يجوز على الله تعالى.»" ولا يكون هذا الإشكال واردًا على 
مُفسّر معتزلي كالزمخشري لأنه لم يتأوّل الأبصار على أنها المبصرون كما فعل القاضي 
عبد الجبّار, وإنما البصر عنده: «هو الجوهر اللطيف الذي ركّبه الله في حاسة النظر ويه 
تدرك المبصرات» فال معنى أنَّ الأبصار لا تتعلّق به ولا تذركه؛ لأنَّه متعالٍ أن يكون مُبصرًا 
ف ايساق اننا سداق ا كان ية أصلة أو ادا کا والهيكات؛ 
«وهى يدرك الأبصار»: وهو للطف إدراكه للمدركات يدرك تلك الجواهر اللطيفة التي 
لا يُدركها مدرك» «وهو اللطيف»: يلطف عن أن تدرکه الأبصارء «الخبير»: بكل لطيف 
يدرك الأبصار لا تلطف عن إدراكه» وهذا من باب اللف.»"" وفي هذا التفسير تسعف 
الزمخشري معرفته البلاغية فيبتعد عن الإشكال الذي يُثيره تأويل «الأبصار» بالمبصرين؛ 
ويُساعده على ذلك ربط آخر الآية بأولها على طريقة «اللف», بمعنى أنَّ نفي إدراك 
الأبصار لله يۇڭده كونه - سبحانه - لطيقًاء وإثبات إدراكه لها يؤكّده كونه خبيرا. ثم 
إِنَّ تعريف الزمخشري للأبصار بأتّها جواهر لطيفة وأنَّ الله يُدرِكُها يستند إلى أساس 
كلامي للمعتزلةء وللنظّام خصوصًا في أنَّ الجواهر يجوز أن ثرى. ويذلك يرى الله ما 
تجوز عليه رؤيته» ويرتفع الاعتراض الذي يُمكن أن يثور من الخصوم على ذلك. 

إلى هنا ينتهي المعتزلة من إيراد دليلهم المحم من السمع» ويدفعون الاعتراض 
الذي يُثيره الخصوم على هذا الدليل. وهذا يؤدّي بهم إلى الخوض في مسائل لغوية 
ودلالية حول معنى اللفظ منفردًا ومعناه في تركيب معين. وفي هذه النقطة أفلح القاضي 
عبد الجبّار في تفسير الآية بما يتفق مع وجهة النظر الاعتزالية. غير أنَّ تأويله للأبصار 
بأ المقصود بها المبصرون أوقعه في إشكالات راح يدفعهاء وهي إشكالات تخلّص منها 
الزمخشري تخلّضًا بلاغيًا استخرجه من السياق العام للآية الذي لا يفصل بين أولها 
وآخرها. غير أنّنا يجب أن ثثبت أنَّ القاضي عبد الجبّار له كتابان؛ المغني في أبواب 
التوحيد والعدل» وشرح الأصول الخمسة, وأنّه في الكتاب الأول لم يورد هذا التأويل الذي 
أوقعه في الإشكالات» بل ورد هذا التأويل في كتابه الثاني «شرح الأصول الخمسة»» وهو 
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كتاب يختلف في أسلوبه وطريقة عرضه الكتاب الأول؛ الأمر الذي يجعلنا نظن أنَّ هذه 
التأويلات من صنع شارح الكتاب والمُعلّق عليه» وهو أحد تلاميذ القاضي عبد الجبّار. 

يُثير خصوم المعتزلة - على الدليل السابق - اعتراضًا آخرء فحواه أنَّ الله وإِنْ 
كان يستحيل أن يُرَى في الدنياء فما المانع من رؤيته في الآخرة والحال غير الحال؟ 
ويبنون هذا الاعتراض على أساس أنَّ نفي الرؤية في الآية المقصود به الرؤية في الدنيا 
لا في الآخرة.*' ويبني المعتزلة ردهم على هذا الاعتراض على أساسَين؛ الأساس الأول أن 
الأية وردت موود التمنّمء وإكيات ما تمدّح الله ينفيه عن نفسه يوجب النقضّ. ‏ والأساضن 
الثاني أنَّ الآية عامة ولم تُخصّص بوقت دون وقتء فلا دليل للخصوم على تخصيص 
عموم الآية والأصل في ذلك «أنَّه تعالى قد نفى أن يُدْرَك بالأيصار نفيًا عامًا من غير 
توقیت» فيجب القطع على أنَّ المراد به في كل حالء ولا فرق بين مَن قال إِنّهِ أراد به في 
الدنيا دون الآخرةء وبين مَّن قال إِنّه أراد بذلك في بعض أوقات الدنيا دون بعض على 
ما يذهب إليه بعض من يقول بالحلول. ولا فرق بين مَن قال ذلك في هذه الآية وبين 
مَن قال بمثله في سائر ما تمدّح بنفيه عن نفسه» نحو تمدّحه بنفي السّنة والنوم» ونفي 
الصاخية :والولد وتفن امكل فإذا وجب حمل .ذلك أجمع عل أن اران ”به الدفي؛ .وما 
كان نفيه مدحًا مما يرجع إلى ذاته» فإثباته له لا يكون إلا نقصًا. وصفات النقص لا 
تجوز عل 'القديم.سبحانه فى الدنيا ول ف الآخرة: فيجت آلا رى فى الدنيا ولا في الآخرة, 
وألا يصح أن يكون المراد بالآية النفي في وقتِ دون وقتء كما لا يصح أن يكون المراد 
بقوله: لا تَأَحْدَهُ سنه وَل توم نفي ذلك في حال.دون حال ٠۰‏ 

وهناك دليل آخر يتشبَّث به المعتزلة على عدم جواز رؤية الله تعالى» وهو دليل 
سمعي من قصة عليه السلام» والمقصود بذلك قوله تعالى لموسى حين طلب رؤيته: ِلَنْ 
تَرَانِي وَلَكنِ انظ إلى الْجَبّلِ فَإِنِ اسْتَقَنٌّ مَكَانَهُ فَمَوْفَ تَرَاني (الأعراف: :)١55‏ «فنفى 
أن يراه وأد ذلك بأن علّقه باستقرار الجيل ثم جعله دكا ونبّه بذلك على أنَّ رؤيته له 
لا تقع لتعليقه إيّاها بأمر وجد ضده على طريق التبعيد المشهور في مذاهب العرب؛ لأنهم 
يؤكّدون الشيء بما يُعْلَم أنه لا يقع «لا» على جهة الشرط لكن على جهة التبعيد.» ١١١‏ 


۸۹ انظر الأشعرى: اللمع» .o‏ 
'*' المغني» 5:٠5١-51١؛‏ راجع أيضًا: متشابه القرآنء .٠٠٠‏ 
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ويبدو أنَّ طلب موسى الرؤية من الله عنَّ وجل بقوله: «رَبٌّ أرني أنْظُرْ يك 
الام ا لدی as‏ 
اه وعدله هي معرفة عقلية لا تستند فتن إل الف وبين طلب مونى عليه السام الوؤية 
E‏ امعتزلة کأبي الولح العلّاف» وأبي م على الجبائي إلى ا انرم في 35 00 
إلى درجة أشبه بالمعرفة اليقينية» کان موی عليه السلام کلب من ا أن يُعرّفه نفسه 
معرفةٌ ينجلي عنها الشك كأنّها المعرفة الناتجة عن الرؤية والنظر المباشر. ومعنى هذا 
أ الآيات' الوازدة'فيقضة موسي كانت تمل الى المعتزلة السايقين 'مُتشايها ق حاحة 
إلى التأويل. ويبدى أنها > كانت سلاحًا في يد خصوم المعتزلة 0 رؤية 
ERS a‏ عن الل ESE ES EE ESA‏ 
الدنياء ا - إلا في الآخرة. 

شه TS SS‏ 
ا E NS‏ 0 ذلك لن يحدث. 07 
على فكرة التبعيد هذه بآيات أخرى من القرآنء ويأبيات من الشعر: «كما يقول قائلهم: 
«لا كلمتك ما لاح كوكب أو أضاء فجر»»ء وكما قال الشاعر: 


إذا شاب الغراب أتيت أهلى وصر القار كاللبن الحليب 
وكما قال جل وعز: ولا يَدْخْلُونَ ال حَتى يلج الْجَمَل في سَمَّ لياط » وكما 
ووا لين 0 في الْحَنَّ خَالِدِينَ فيا مَا دَامَتَ ا لض 


الاستقرار» دليل 0 أن الرؤية لا تقع على وجه.»”؟١‏ 
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وهناك فكرة أخرى تود فكرة التبعيد السابقة وهي أنَّ الله قال لموسى: ظلَنْ 
ترّاني» و«لن موضوعة للتأبيدء فقد نفى أن يكون مرثيًا البتةء وهذا يدل على استحالة 
الرؤية عليه.»""' وفكرة أنَّ «لن» موضوعة للتأبيد قد يجد الخصوم فيها مطعنًا يستدلون 
عليه من القرآن الكريم؛ ذلك أنَّ «الله قال حاكيًا عن اليهود ون يَتَمَنَوُ أَبَدَا ما قَدّمَثْ 
أَيْدِيهِمُ4؛ أي لا يتمدّون الموت» ثم قال حاكيًا عنهم: ايا مَالِكُ لِيقض عَلَيْنَا رَبْكَ قَالَ 
ِنَّكُمْ مَاكنُونَ» فكيف يُقال: إِنَّ لن موضوعة للتأبيد؟ قلنا: إِنَّ لن موضوعة للتأبيد ثم 
ليس يجب ألا يصح استعماله إلا حقيقةء بل لا يمتنع أن يُسْتّعمل مجاراء وصار الحال 
فيه كالحال في في قولهم أسد وخنزير وحمارء فنا كما أ موضعها وحقيقتها الحيوانات 
المخصوصة ثم تستعمل في غيرها على سبيل المجاز والتوسّع» واستعمالهم في غيرها لا 
يقدح في حقيقتهاء كذلك ههنا.»“"' ومعنى ذلك أنَّ «لن» موضوعة في حقيقتها للتأبيد 
ثم قد تستعمل مجازًا كما في الآيات التى يستدل بها الخصوم. وتلتقى فكرة أنَّ «لن» 
ودر انف مع كر ال اة في كر فق الكنة ١:‏ الست لد ها اة 
على أ رؤية الله مستحيلة. ولكن خصوم المعتزلة يرون في هذه الآيات رأيا آخر؛ فهم 
يُسلّمون بجواز الرؤية على اللهء لكنَّهم لا يرَونها جائزةٌ في هذه الحياة الدنياء ويكون 
الأمر أنّها لم تحد ث؛ لان موسى طلبها في غير أوانها؛ ولهذا تاب موسى من ربه على ذلك 
وتبراً من سفاهة قومه. وتوبته وتبرُؤه من طلب الرؤية: «ليس لأنَّها غير جائزة على الله 
ولكنَّ الله تعالى أخبره أنَّها لا تقع في دار الدنيا والخبر دق 

وإذا كان المعتزلة قد اعتمدوا على فكرتّي أنَّ «لن» موضوعة للتأبيد» وأنَّ الشرط 
في الآية هو على طريقة التبعيد المعروفة في مذاهب العرب» وذلك لكي يؤكّدوا استحالة 
الوقية كل انث" امعمالة مطلقة :هما اران أعامهم ل موسي تقل الله بقوله: رب 
ارتي أَنْظْرْ ليك وهو سؤال يتناقض مع معرفة موسى العقلية بعدل الله وتوحيده مما 
يقدح في عصمته كنبي. وهذا التناقض حلّه أبو الهذيل وأبى علي الجبّائي بتأويل النظر في 
الآية على أنه المعرفة كما سبقت الإشارة. وهذا التأويل معناه أنَّ الآية من المتشايهء ولكن 
القاضي عبد الجبّار شاء أن يُحوّل الآية إلى دليل للمعتزلة» ومن ثم وجد نفسه مضطرًا 
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إلى رفض تأويل مشايخه, وأخذ الآية على ظاهرها بِأنَّ موسى طلب الرؤية. والأساس 
الذي يستند إليه عبد الجبّار أنَّ «النظر» إذا عدي بحرف الجر «إلى» لم يحتمل إلا النظرء 
ولا يحتمل المعرفة. يقول: «إِنَّ الرؤية إذا رن إليها النظر وعدّاه بإلى» فالمراد به الرؤية 
بالبصر. وقد قال سبحانه: «إرَبٌّ أرني أَنْظْرْ إِلَيْكَ4» فلمًا قرنه بالنظر وعدَّاه بإلى» وجب 
حمل ظاهره على الرؤية بالبصر؛ لأنه لا يصح أن يكون المراد بهذا النظر والفكر؛ لأنه 
لا يقال في نظر الفكر ينظر إليه على الحقيقةء وإِنَّما يقال ينظر فيه. وقد ورد الكتاب 
بما يدل على ذلك» فقال سبحانه: يسالك أَهْلْ اتاب أَنْ تُتَرّلَ عَلَيْهِمْ تابا م السَّمَاء 
فَقَدْ سَأَلُوا مُوسَى أُحْبَرَ مِنْ ذَلِكَ فَقَالُوا أَرنَا الله جَهْرَةَ فَأَخَدَتْهُمُ الصَّاعِقَةٌ بِظلْمهمْ4: وقال 
تعالى: وذ قُلَثُمْ يَا مُوسَى لَنْ نُؤْمِنَ لَك حَنَّى تَرَى الله جَهْرَةَ فأَحَدَتْكُمُ الصَّاعِقَةٌ وَأَنْتم 
تَنْظْرُونَ4» ومتى قرن بالرؤية ذكر الجّهرة فالمراد به رؤية البصر. وذلك يدل على أَنَّ 
موسى صلى الله عليه إنما سأل الرؤية» ومتى حمل سؤاله على هذا الوجه أمكن حمل قوله 
(أنظر إليك) على ظاهرهء ومتى حمل على أنَّ المراد به العلم احتيج إلى حذف الآيات في 
الكلام» فيصير في التقدير كأنّه قال: رب أرني أنظر إلى الآيات التي عندها أعرفك ضرور 
من غير أن يدل الظاهر عليه.»'؟' وإذا أخذت الآية على ظاهرها بان موسى طلب رؤية 
اه عا مكيف ينا كن مه بهذا الظلت هو الذي الخصوم ال ب أن رت ا 
ما يجوز على الله وما لا يجوز عليه؟ هنا يُذكر القاضي عبد الجبّار أن يكون موسى طلب 
الرؤية لنفسه» بل دفعه قومه بعنادهم إلى ذلك؛ إذ هو أعلم بالله وصفاته وتوحيده من 
أن يسأل هذا السؤال الذي ينم عن جهل لا يليق بنبوته: «وقد حُكي في القصة أنَّ قومه 
سألوه أن يُريهم ربهم جهرة. فأجابهم بأنَّ ذلك يستحيل على الله تعالى» فلم يقنعوا 
بجوابه, وأحبوا أن يرد الجواب من قبل الله تعالى» فوعدهم بذلك ظنًا منه أنَّ الجواب 
إذا وقع من قبّله كان أحسم للشبهة وآكّد في الحجةء فاختار السبعين لحضور الميقات» 
وهو الذي أراده تعالى بقوله: 9وَاخْتَارَ مُوسَى قَوْمَهُ سَبْعِينَ رَجْلَا لِميقَاتِنَا» ووعد قومه 
أنه سأله سبحانه الرؤية بحضور السبعين في الميقات» وسأله عنَّ وجل كما وعدء فأجابه 
بما دلَّ به على أنَّ ما سألوه لا يجوز عليه. وقوله تعالى: طفَلَمّا أَخَدَتْهُمُ الرَجْفَة قال رَبٌ 
لَوْ شِئْت أَمْلَكْتَهُم منْ قَبْلُ وَإِيّاي أَتْهْلُِنَا ما فَعَلَ السَّقَهَاءُ متا»» يدل على صحة ما 


N; 


0o: 
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قدّمناه؛ لاه بيّن أن نَّ للسفهاء فيما سأل من الاختصاص ما ليس له وللسبعين. وظاهر 
ذلك يدل على أنه نما سأل على لسانهم. وأنَّهُم لم يؤمنوا باه جل وعدَّ لا يجوز أن يُرَى 
"6 ويكاد خصوم المعتزلة يتفقون معهم في ذلكء إلا نهم لا يستنتجون من 
هذا الموقف عدم جواز الرؤية على الله» بل يرون أنَّ قوم موسى أخطئوا حين طلبوا رؤية 
الله في الدنياء وهي غير جائزة إلا في الآخرة. أمّا الخطأ الثاني الذي وقع فيه قوم موسى 


عند جوابه.» 


فهو «توقيفهم الإيمان عليها حيث قالوا لن نؤمن لك 2 نوق الله جهوة: آل ر أن 
قولهم لن نؤمن لك حتى تَفْجُر لنا من الأرض ينبوعًاء إثما سألوا فيه جائرًاء ومع ذلك 
قَرُعُوا به لاقتراحهم على الله ما لا يتوقف وجوب الإيمان عليه.»*؟١‏ 

وهنا يثور تساؤل يطرح نفسه على المعتزلة ويُحاولون الإجابة عليه. إذا كان موسى 
ظلب الرؤية لقومه له لنفسه انه وأغرق في معرفة اله تفال من واضل مخ غظاء وعمرو 
بن عبيد والنظّام وأبي الهذيل والشيكُين وجميع المتكلّمين.» ٠6"‏ فلماذا نسب السؤال إلى 
نفسه بقوله: مرب أَرنِي أَنْظْر إِلَيْكَ4؛ ولم يقل مثلا: «رب أرهم ينظرون إليك»؟ ولماذا 
جاء جواب الله له «لن تراني» ولم يجئ مثلًا «لن يرَوني»؟ يورد المعتزلة هذه الأسئلة 
على أنفسهم ويُجيبون عن ذلك ب «أنَّهِ لا يمتنع أن يورد السائل عن غيره المسألة على 
سبيل الإضافة إليه. فيكون الحال في ذلك معقولًا لِمَا تقدِّم من الُقدّمات» وعلى ذلك 
يشفع أحدنا إلى غيره لغيرهء فيقول: أحب أن تفعل بي كيت وگيت» ون تقضي حقي 
فيه ويُجيب المشفوع إليه: بأني قد فعلت ذلك لك وبك» ويكون ذلك صحيحًاء وإن كان 
السؤال عن غيره. وَإِنَّما كان ن كذلك لأنَّ السائل لغيره عن غيره لغرض فيه تكفل بالمشقة 
لأجل غيره كتكفله بها لأجل نفسه؛ فتحقّق بإضافة السؤال إلى نفسه اهتمامًا بذلك» وإن 
كان ساتلا عن غيره كاهتمامه إذا كان ساكلًا لنفسه, ۰" 

ويورد المعتزلة على أنفسهم سَؤَالًا آخرء أو ريما أورد هذا السؤال خصومهم» دوو 
[3أ كان یی سال الوؤية لهه ل اها لق عل شر هة القن فاا فاب 


۷ المغنيء 174:5. 
6 ابن الُْثيّر: الانتصاف» .١١١:۲‏ 


6 الزمخشرى: الكشّاف .٠١١:۲‏ 
"٠‏ المغني: 117/:5١؛‏ راجع شرح الأصولء 558-977. 
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عن هذا السؤالء والتوية لا تصح إلا من فعل نفسه؟ وتكون الإجابة أن موسى تاب عن 
ذلك؛ لأَنّه سأل الله بحضرة القوم من غير إذن» ولا يجوز من الأنبياء أن يسألوا الله تعالى 
بحضرة الأمة من غير إذن سمعي؛ لأنّه لا يمتنع أن يكون الصلاح أن يُجابواء فيكون 
ذلك تنفيرًا عن قبول الأمة.»١:”‏ 

ولعلي كل "ها اورا في ق موس ھن بخوار, بين اعدا ومخصومهم امنا 
يبن تنازعهم في الاستدلال بهذه القصة كل لصالح وجهة نظره. فالمعتزلة في بادئ 
الأمر أنكروا أن يكون موسى عليه السلام طلب الرؤية» حتى اضطر أبو الهذيل العلّاف 
وأبى علي الجبّائي إلى تأويل النظر في قوله: «َإرَبٌ 8 نظ إلَيْكَ4 بِأنّهِ المعرفة. ولم 
يُسلّم القاضي عبد الجبّار بهذا التأويل من مشايخه؛ ربما لأنَّ قول الله: لن َرَانِي4» 
إجابة لهذا الطلبء يؤْكّد أنَّ موسى طلب الرؤيةء ومن ثمَّ أخذ الآية على ظاهرها بناءً على 
أنَّ «النظر» إذا عدي بحرف الجر «إلى» لم يحتمل إلا الرؤية. ومعنى ذلك - كما أسلفنا 

- أنّ الآية كانت تُمثّل لدى المعتزلة مُتشابهًا يحتاج للتأويل. ولكن القاضي عبد الجِبّار 

حوّلها إلى مُحْكُم يستدل به المعتزلة على عدم جواز الرؤية على الله عزَّ وجل. واضطرهم 
ذلك إلى الرد على الاعتراضات الأخرى حول نسبة سؤال موسى إلى نفسه لا إلى قومه. 
وحول تبرير توبة موسى من هذا السؤال ... إلخ كل ذلك. 

وإذا كان القاضي عبد الجيّار قد رفض تأويل مشايخه للآية على أساس أن موسى 
كن E‏ ونفى في نفس الوقت أن aa ma‏ بل دفعه 
قومه إلى هذا الطلب» فطلبه لقومه ونسبه لنفسه على طريقة التشفم, وبذلك نقل الآية 
من أن تكون دليلًا للخصوم وجعلها دليلًا للمعتزلة عليهم. إذا كان القاضي عبد الجبّار 
قد فعل ذلك» فإنَّ جار الله الزمخشري لم يسلك هذا المسلك» بل قبل التأويلّين معًا دون 
أن ينصر أحدهما على الآخر. ولعل هذا المسلك من الزمخشري يُفسّره آنه ليس مُتكلّمًا 
بقدر ما هو مُفسّر يجمع آراء المعتزلة في تفسير الرؤية دون أن يُناقش هذه الآراءء وذلك 
على عكس القاضي عبد الجبّار الذي هو مُتكلَّم في المقام الأول يعنيه رفع التناقض فيما 
يراه من آراء مشايخه وذلك في وجه الاعتراضات التى وردت - أو يمكن أن ترد - على 
آراء هؤلاء المشايخ.؟:” 


.۲۹۸-۲۹۱ شرح الأصولء 515-7؛ راجع كل هذا الحوار حول الآية في متشابه القرآن»‎ "٠١ 
.115-1١17:7 راجع تفسير الزمخشري للآية: الکشاف» ۱۱۱-۱۱۲:۲؛ ورد ابن اير الانتصاف»‎ ”'” 
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(0 


ينتقل المعتزلة بعد تقرير وجهة نظرهم, ودفع الاعتراضات على الآيات التي يعتبرونها 
مُحْكَمةٌ ترد إليها المتشابهات التى هى أدلة الخصوم: ينتقلون بعد ذلك إلى أدلة الخصوم 
ا و و و :السو ی أن :القران ای ی شاه 
التأويل لتخلص لهم وجهة نظرهم في نفي مشابهة الله للبشر وتقرير أصل التوحيد 
IS‏ 

وفيما يتصل بالأحاديث النبوية التي يُوهم ظاهرها جواز رؤية الباري عنَّ وجلء لا 
يجد المعتزلة كبير عناء في ردها. والأساس الذي يستندون إليه في رد هذه الأحاديث أنَّها 
أحاديث آحاد لا يُوَخذ بها في أصول الدين وإِنْ أخذ بها في فروغه. غير آنهم من جاتب 
آخر قد يلجئون إلى تأويل ما ورد فيها تأويلًا يتفق مع أصول مذهبهم» أو إلى معارضة 
هذه الأحاديث بأحاديث أخرى تتفق مع ما يذهبون إليه. ومعنى ذلك أنَّ هناك ثلاث 
وسائل في مواجهة الحديث النبوي الذي يستند إليه الخصوم فيما يذهبون إليه من جواز 
الرؤية على الله. 

الوسيلة الأولى هي رفض هذه الأحاديث باعتبارها آحادًا: «ولا يجوز قبول ذلك فيما 
طريقه العلم؛ لأنَّ كل واحد من المخبرين يجوز عليه الغلط فيما يخبر به» ويصح كونه 
كاذبًا فيه. ولا يجوز أن 0 ونقطع على الشيء من وجه يجوز الغلط فيه؛ لِأَنّا لا نأمن 
بالإقدام على اعتقاده من أن يكون جهلاء ولا نأمن أن تكون أخبارنا كذبًا. وإِنّما يُعْمَل 
بأخبار الآحاد في فروع الدين» وما يصاع أن يتبع العمل فيه غالب الظنء فأمًّا ما عداه 
فَإِنّ قبوله فيه لا يصح؛ ولذلك لا يُرجّع إليه في معرفة التوحيد والعدل وسائر أصول 
الذي وذلك نظن E E‏ جمد الأخوان لى كانك RLS‏ كليم ين الطعن 3 
الرواةء فكيف a‏ طعن أهل العلم في رواتهاء وذكروا من حالهم ما يمنع من الرجوع 
إلى خيرهم.»"' 

ما السلاح الثاني في مواجهة الخصوم حين يستشهدون بالأحاديث النبوية - وذلك 
بعد دفع هذه الأحاديث على اعتبار أنَّها أحاديث آحاد لا يؤخذ بها في أصول العلم - 
فهو أنْ تُعارّض بأحاديث أخرى تؤكّد وجهة النظر الاعتزالية في نفي الرؤية عن الله جل 


"'" المغنىء ١:٠٠٠؛‏ الشريف الرضى: المجازات النبوية» 55-564. 
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وعز: «وهو ما رُوي عن أبي الزبير» عن جابر بن عبد الله» قال: قال رسول الله ل: «لن 
يرى الله أحدٌ في الدنيا ولا في الآخرة.» وما رُوي عن أبي ذرء عن رسول الله ية أنه قال 
لرسول الله: «هل رأيت ربك؟ قال: نور أَنَّى أراه.» يعني لا أراهء كقوله تعالى: لبَدِيعٌ 
السَّمَوَاتِ وَالْأَوْض أَنَّى يَكُونٌلَهُ وَلَدُ4» وما رُوي عن الشعبي عن عبد الله بن الحارث» عن 
كعبء أنَّه كان يقول: إِنَّ الله قسم كلامه ورؤيته بين موسى ومحمدء فكلّم موسى مردین. 
ورآه محمد مرتين» فأتى مسروق عائشة» فقال: يا آم المؤمنين» هل رأى محمد ربه؟ 
فقالت: سبحان الله! لقد قف شعري مما قلته ثلاناء من حدّثك بهذا فقد كذبء مَّن حدَّئك 
أنَّ محمدًا رأى ربه فقد كذب. قال الله تعالى: لا تَدركهُ الأَبْصَارُ وهو يدرك الأَبُصَارَك, 
وقال: «إمَا كَانَ لِبَشْرِ أَنْ يُكَلّمَهُ الله إل وَحْيَاك» وَمْن حدّثك أنَّ محمدًا كتم شيئًا من 
الوحي فقد كذب. وقد رَوَى مسروق عن عائشة أنَّه قال لها: أليس الله يقول في كتابه: 
طوَلَقَدْ رَآهُ نَرْلَةٌ أَخْرَى4: فقالت: أنا أول هذه الأمة. سألت رسول الله بيه فقال: «ذلك 
جبريل رأيته في صورته التى خلقه الله عليها مرتين».»“ ... إلخ كل هذه الأحاديث التى 
يُعارض بها المعتزلة أحاديث خصومهم في هذه القضية. وليس يعنينا الكشف هنا عن 
مدى صدق هذه الأحاديث من ناحية السند أو المتن» بقدر ما يعنينا أن نرصد طريقة 
المعتزلة في الرد ومنازعة الخصوم. والمعتزلة أنفسهم لا يُعوّلون كثيرًا على الحديث فيما 
يتصل بأصول العقائد» فيكفي أن تكون هذه الأحاديث: «معارضة لِمَا نقلوه» وإن لم 
توق طون ع ذلك الم لتقو م ف فار الى نيلك آل تن اة ووت عزن 
تعارضهما الرجوع إلى ما دلَّ عليه العقل والكتاب لى ثبت أن أخبار الآحاد تُقبل.,*:” 
أمّا السلاح الثالث في مواجهة الأحاديث التى يستشهد بها الخصوم فهو سلاح 
التأويل» وهو نفس السلاح الحاد الذي يُواجه المعتزلة الآيات التي يستشهد بها 
الخصوم على صحة قولهم من القرآن الكريم. غير أنَّ التأويل - في مواجهة النصوص 
القرآنية - هو السلاح الوحيدء وإن كان - في مواجهة الأحاديث النبوية - سلاحًا من 
أسلحة عديدة» بل هو آخر هذه الأسلحة» خصوصًا إذا اتصل الأمر بأصولهم العقلية. 


؟*' المغني» ٠:٤‏ انظر تفسير الآية: لوَلَقَدْ رَآهْ نَزْلَةَ أخرى * عند سذرة الْمُنْتَمَى» (النجم: )١5-١١‏ 
في متشابه القرآن» ؟575. 
*” المغنىء ۲۲۹-۲۲۸:۲ وما بعدها أحاديث كثيرة. 
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ولیس ببعید تأويلهم لقول الرسول ييه حين ستل: «هل رأيت ربك فقال: نور أنى 
ا ميك أزلته «أنّى» بمعنى «لا»» واستشهدوا على ذلك بقوله تعالى: بیع 2 
رضن اتن يون ا لَهُ وَلَدَّ4ء وهذه القراءة لا تسم للمعتزلة تمامًا؛ فأهل السنة يوردون 
الحديث على أنَّ «أتّى» ظرف لا نفي»””" وعلى أي حال فتأويل منطوق الحديث بما يتفق 
مع الأصول مسلك اعتزالي مشروع. وبنفس الطريقة يُؤْوّل المعتزلة الأحاديث التي وردت 
ويُفيد ظاهرها الرؤيةء على أنَّ الرؤية فيها بمعنى العلم لا رؤية العين: «على أنَّ شيوخنا 
قد بيّنوا أنَّ خبر جرير لو صم لكان له تأويل سليم على قولنا وهو أنَّه أراد بقوله: 
«ترون ربكم»» تعلمون ربكم؛ 2 الرؤية قد تكون عدي العلم في اللغة. يُبِيّن ذلك قوله 
جل وعز: ألم د تَرَ كَيْفَ فَعَلَ رَبك بعَايِ»4, وَلأأَلَمْ َر كَيْفَ فَعَلَ رَبُكَ بِأُضْحَابِ الفيل4؛ 
وقوله: يإِنَهُمْ يروت بَعيدَا # وَنَرَاهُ قريبًا» وهو تعالى يعني البعثء وقول المسلمين 
اللهم أرنا الحق حقًا فنتبعهء والباطل باطلًا فنجتنبه. و ا 1 
الرؤية إذا كانت بمعنى العلم تعدَّت إلى مفعولّينء وإذا كانت بمعنى الإدراك لم تتعدٌ 
إلى مفعول واحد. فإذا صح ذلك وأنَّ الرؤية قد تكون بمعنى العلم لم يمتنع أن 0 
المراد بقوله «ترّون ربكم» «تعلمون ريكم»» كما تعلمون القمر ليلة البدر» ويكون هذا 
أصح؛ أنه إن حُمل على ته أراد يُدركونه كما يُدركون القمرء فيجب أن يُدرّك في جهة 
مخصوصة كالقمرء فثبت أنَّ وجه التشبيه فيه إذا حُمل على العلم من حيث شاركه في 
أنه ضروري» أصحى,":” 

غير أنَّ تأويل الرؤية بمعنى العلم في الحديث السابق يحتاج إلى تأويل آخر؛ ذلك 
أن الرؤية إذا كانت بمعنى العلم تتعدّى إلى مفعولّينء وإذا كانت بمعنى الإدراك لم تتعدٌ 
إلا إلى مفعول واحد كما ذكر آهل اللغة الذين يروي عنهم القاضي عبد الجيّار في النص 
السابق. وإذا كان القاضي عبد الجيّار لم يحل هذا الإشكال الذي أورده على نفسه. 
واكتفي بالدليل العقلي على ساس أنَّ حمل «ترّون» في الحديث على الإدراك يقتضي الإدراك 


'"" في شرح الأصول» .509١-575‏ يرد الحديث على قراءة أخرى وتأويل آخر: «فقال: نور هو؟ أي نور 
هو؟ كيف أراه؟ فحذف همزة الاستفهام وجويًا على عادتهم في الاختصارء وعلى هذا قال الشاعر: 


فوالله ما أدري وإن كنت داريا بسبع رميت الجمر أم بثمان 
۷ المغنىء ١:٠٠۲؛‏ شرح الأصول» ١۲۷-١۲۷؛‏ الشريف الرضي: المجازات النبوية /58-51. 
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في جهة مخصوصة كما يُدْرَكَ القمر في جهة مخصوصة: إذا كان القاضي عبد الجبّار لم 
يحل الإشكال اللغوي واكتفى بإقامة تأويله على أساس عقليء فإِنّه في مكان آخر يتنبّه 
إلى هذا الإشكال ويُحاول حلّه أو لعل شارح كتابه واُعلّق عليه هو الذي أحس بالإشكال 
ورد عليه: «فإن قالوا: الرؤية إذا كانت بمعنى العلم تتعدّى إلى مفعولّين» نحو رأيت 
فلانًا فاضلًاء ولا يجوز الاقتصار على أحد مفعوليه إلا إذا كان بمعنى المشاهدة قلت: لا 
يمتنع أن يكون الأصل ما ذكرتموه» ثمَّ يقتصر على أحد مفعوليه توسّعًا ومجارًاء كما 
أنَّ همزة التعدية إذا دخلت في الفعل الذي يتعدَّى إلى مفعولينء تقتضي تعدَّيه إلى ثلاثة 
مفاعيل» ثمَّ قد تدخل على الفعل الذي هذا E E‏ لهذا هال ال 
ارتا مَناسگتًا)» فأدخل الهمزة على الرؤيةء واقتصر على مفعولّين. على أنَّ حال الرؤية 
إذا كانت بمعنى العلم ليس بأكثر من حال العلم» ومعلوم نهم يقتصرون في العلم على 
أحد مفعولّين» ٠‏ فيقولون أعلم ما في نفسكء ولهذا قال تعالى: لاتَعْلمْ ما في تَفيِي ولا أَعْلَمُ 
مَا في نَفسكَ». فإِنْ قال: إِنَّ العلم ها هنا بمعنى المعرفةء فلهذا جاز أن يقتصر على أحد 
المفعولّين» قلنا: فارص متا يمثل هذا الجواب»^"" 
وهذا الرد يتضمّن ثلاث وسائل لغوية؛ الوسيلة الأولى: أنَّ اقتصار «الرؤية» بمعنى 
العلم على مفعول واحد توسّع ومجاز. والشاهد على ذلك أنَّ همزة التعدية إذا دخلت على 
الفعل الذي يتعدّى إلى مفعولين تُعدَّيه إلى ثلاثة مفاعيلء لكنّها قد تدخل عليه ويُعدَّى 
إلى مفعولّين فقط كما هو الأصلء كما في قوله تعالى: «أرنًا مَنَاسكَنَاكُ (البقرة: 8؟١).‏ 
الوسيلة الثانية: أنَّ حال الرؤية كحال العلم وأنَّ الفعل «عَلِم» قد يُعدَّى إلى مفعول 
واحد؛ فلذلك جاز أن يُعدّى الفعل «يرى» بمعنى «عَلِم» إلى مفعول واحد حسب معناه. 
فإن قيل إِنَّ الفعل «علم» في قوله تعالى: ظتَعْلَمُ مَا في تَفبِي وَل أَعْلَمُ ما في تَفسكَ», 
بمعنى «عرف»» ولهذا عدي إلى مفعول واحد. يلجأ المعتزلة إلى وسيلة ثالثة: وهي أن 
«ترّون» في الحديث بمعنى «تعرفون»؛ ولذلك فإِنَّ تعديته إلى مفعول واحد صحيحة. 
وتأويل «الرؤية» في الحديث بمعنى «العلم» أو «المعرفة» يتلقّفه الزمكترى :ومو 
es‏ رټ أرثي ي أَنْظّن إِلَيْكَ4, > مُستشهدًا به على أنَّ النظر في الآية 
بمعنى المعرفة, كأنَّ الحديث قد سلم للمعتزلة تمامًا على هذا التأويل. يقول الزمخشري 
في تفسير الآية «أنظر إليك»» أعرفك معرفة اضطرار ا أنظر إليك» كما جاء في الحديث 


۸ شرح الأصولء ۲۷۲-۲۷۱. 
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سترّون ربكم كما ترّون القمر ليلة البدر» بمعنى ستعرفونه معرفة جلية هي في الجلاء 
كإيصاركم القمر إذا امتا واستوی. ۹" 


(0 


اوس ا و واس الس د 

ز الرؤية على الله جل وعزء وأول هذه الآيات قوله تعالى في سورة القيامة: ؟7-55؟: 
0 يوك َاضِرَةٌ # إلى رَيُهَا نَاظِرَة4 "٠١‏ حيث قالوا: «إنَّهِ جل وعنَّ دلَّ بذلك على 
أنه يضح أن ر لان النظر إذا عُلّقَ بالوجه لم يحتمل إلا الرؤية ... والنظر إذا عُدي 
بإلى لم يحتمل إلا الرؤية ولم يحتمل الانتظار؛ لاه لا يقال في زيد أنه فاظن إل قادن 
O gE aE Ea OSS‏ .. على ادا قبا الت شرج من 
القسمة أنَّ المراد بالآية الرؤية على ما نقولهء وذلك أَنَّ ل ا 
ومنها التعطّف والرحمة, ومنها الانتظار» ومنها الرؤية. وقد علمنا أنه لا يجوز أن يكون 
الفكر والاعتبار مرادًا بالآية؛ لأنّه تعالى ليس هو ممن يُفكّر فيه ويُعتبر به 35 يُفكّر 
في الحوادثء ويُعتبر بهاء ليتوصّل بالفكر فيها إلى معرفة غيرهاء ولأَنَّ النظر بمعنى 
الفكر لا يُعدَّى بإلى» ألا ترى أنَّ القائل إِنَّما يقول نظرت في الشيء» بمعنى الفكرء ولا 
يقول نظرت إليه. ولا يجوز أن يراد الانتظار لوجوه» منها أنه عُلّقَ بالوجه. والنظر إذا 
علق بالوجه لم يحتمل الانتظار كما أنَّ الكتابة إذا مُلّقت باليد لم تحتمل إلا الكتابة 
0 وكذلك كل شيء وصل إليه بالآلة متى عُلّقَ بالآلة لم يحتمل سواه؛ ومنها 
أنَّ النظر بمعنى الانتظار لا يُعدَّى بإلى على ما بيّناه؛ ومنها أنَّ الرؤية واردة في أهل 
الجنة ولا يجوز عليهم الانتظار؛ أن الانتظان يوحي 'الحسرة والعي وقه هرب اهل اة 
المآلنيه. حن قالولة إن الامتطان يورك الضنفاي» :وذكرزوه:ق الخال والاشحان وول لا 
بخ غل أهل: الجنة هاا “بطل أن كن الراك بالتطر ا كور ا هده الوك 
ثبت أنَّ المراد به الرؤية على ما قلناه.»""" في هذا النص يُلخُص القاضي عبد الجبّار أدلة 


5" الكشّافء 173:9. 
'" ء تعرّض عبد الجبّار للآية في إيجاز في متشابه القرآنء .1۷٤-٦۷٣‏ 
"٠١‏ المغنىء .198-١91/:5‏ 
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خصومه على أنَّ المراد بالآية النظر الذي هو الرؤية بالحاسة. والأساس الأول الذي تقوم 
عليه هذه الأدلة أنَّ النظر قد عُلّقَ بالوجهء والوجه آلة في النظرء ومن ثمَّ لا تحتمل الآية 
معنى الانتظار. أمّا الأساس الثاني فهو أنَّ النظر قد عدي بحرف الجر «إلى»» ومن ثم لا 
يحتمل معنى الفكر؛ لأنَّ النظر بمعنى الفكر لا يُعدّى بحرف الجر «إلى»» وإِنّما يُعدَى 
بحرف الجر «في». الأساس الثالث أنَّ الآية وردت في شأن أهل الجنة الذين لا يجوز عليهم 
الانتظار لِمَا يُسبُّبه لهم من غم وقلق لا يليق بحال أهل الجنة وتكريمهم. ويتصدّى 
القاضي عبد الجبّار لمناقشة هذه الأسس التي يُقيم عليها الخصوم دليلهم. وسبيله في 
هذه المناقشة::وتاويل الآية يما يق هعم أضول» لسن سه نولا سيطا وما شأنه فى 
ذلك تفتيت الآية وإعمال سلاح المجاز في معظم ألفاظهاء بل وفي حرف الجر أيضًا. 

ذوذا E‏ ح زولا SES RS‏ 
الحقيقة هو تقليب الحدقة الصحيحة نحو الشيء التماسًا لرؤيته» والرؤية إدراك المرثي 
عند النظر ... فالنظر هو طريق للرؤية فيناء فأمًا أن يكون هو الرؤية في الحقيقة 
فمحال. يدل على ذلك أنّا نعلم بالمشاهدة كون الناظر ناظراء ولا نعلمه رائيًا إذا كان 
المرئي مما يدق ويخفى. يُبيّن ذلك أنَّا نعلم أنَّ الجماعة ناظرة إلى الهلال ولا نعلمها 
راقيةٌ له؛ ولذلك يحتاج أن يرجع إلى قولها في أنَّهها رأت الهلال أم لم ترّهء ولا يحتاج 
في كونها ناظرةً إلى ذلكء بل نعلمه باضطرار. فثبت أنَّ النظر الذي نعلمه من حالها 
غير الرؤية التي نجهلها ولا نعلمهاء وأنَّ النظر الذي نعلمه لا من قبلها غير الرؤية التي 
نعلمها من قبلها.» "١"‏ 

وبعد هذه التفرقة بين «النظر» و«الرؤية» وأنَّ النظر هو تقليب الحدقة الصحيحة 
في الشيء التماسًا لرؤيته والرؤية هي إدراك الشيء: وعلى ذلك فليس كل من نظر فقد 
رأى؛ لأنَّ الرؤية نتيجة للنظرء وتتوقف على حال المرئي من الدقة والخفاء أو الوضوح 
والانكشاف. بعد هذه التفرقة ينتقل القاضي عبد الجبّار إلى أدلة الخصوم دليلًا دلا 
لمناقشتها وتأويل الآية. والدليل الأول الذي يُناقشه القاضي هو قول الخصوم | نَّ النظر 
إذا عُلّقَ بالوجه لا يحتمل إلا الرؤية؛ لأنَّ الوجهٍ آلة في النظر. يرى القاضي أنَّ ن تعلّق النظر 
بالوجوه مجاز وليس حقيقة؛ لأَنَّ الوجوه لا ترى في الحقيقة: «ولا يصح أن يُنْظّر بها 
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أيضًا لأنَّ النظر يقع بالعين التي في الوجه دون الوجه. وإذا لم يَجّز أن يُراد بالوجوه 
الحضو عل الحقيعةة لأ العف :لا يفظن ف الحقيمة: ولا يُنْظّر به في الحقيقةء فيجب 
متى حُمل الكلام عليه أن يكون مها ام الام ليه عليه إل ا و اوه 
لا ينظر في الحقيقة ولا يُنْظّر به؛ لأنّهِ ليس بآلة للنظرء ومن ثمَّ فالوجه هنا مجاز يدل 
على الجملة التي هي الإنسان: «وممًا يُبيّن ذلك أيضًا أنه تعالى قال: إلى رها تَاظرةي» 
وقد علمنا أنه لم يرد بقولها «ربها» المالك؛ لأنّه لا يكون لأهل الجنة في ذلك اختصاصء» بل 
لا يكون للحي فيه اختصاص؛ ل ل مقتدرًا على تصريفه؛ 
فعلم أنَّ المراد بقوله إلى ربها ما يخصٌّ الإنسان الذي هو مستحق لعبادته الثواب 
والتعظيم والتبجيل» وذلك يوجب منع حمله على أنَّ المراد بالوجوه العضوء ويوجب أن 
المراد به جملة الإنسان.»“" ويقوم تأويل أنَّ المراد بالوجوه جملة الإنسان على أنَّ ا 
«الهاء» في «ربها» لا يجوز أن يعود للوجوه؛ لأَنَّ الله تعالى لا يملك الوجوه وحدها. وإذا 
كانت الآية واردة في شأن أهل الجنةء فإضافة الضمير إلى «الرب» يقتضي تكريمًا لأمل 
الجنة واختصاصًا يحول دون عودة الضمير إلى الوجوه ويؤكّد عودتها إلى الجملة. وعلى 
ذلك يكون تأويل الوجوه على أنَّ المراد بها الجملة مشروعًاء وبذلك يكون هذا 00 من 
الله تعالى قد جرى «على منهاج ما ذكره في قوله: لوْجُوةُ يَوْميِذِبَاِرَةٌ * تَظْنْ أن يُفَْلَ يُفعَلَ 
بها فاقرة» كادي الوجوه وأراد جملة الإنسان» وقوله: #وجوة يَومَيْذْ َاعَمَةٌ 0 ا 
رَاضية4» فكما أ ن تعليق الظن بالوجوه يقتضي أنَّ المراد به جملة الإنسان؛ لأنّه الظان 
دون الوجه» فكذلك وصف الوجوه بِأنَّها ناظرة يدل على ذلك؛ لأَنَّ الناظر هو صاحب 
الوجه دونه. وقد صم استعمال الوجه في اللغة على هذه الطريقة؛ فلذلك يقول القائل: 
هذا وجه الرأيء ووجه الطريق» ويريد به: نفس الرأي» ونفس الطريق. وعلى هذا حمل 
خماغة المسلمين. قوله سبحانه: #وَيَبْقَى وَخه رَبك دو الْجَلَالٍ اوخا وکل شَيْءِ 
مَالِكٌ إلا وَجْهَهُ4. ولا يبعد أن تكون الجملة وُصفت بذلك؛ لأنَّ بالوجه تتميّز الجملة عن 
غيرهاء فلمًا كان التمييز والمعرفة تقع به» وُصفت الجملة بهذه الصفة. "٠‏ 


۳ المغنی» 3:5 .5١‏ 
4" المغنى. 7:5 .5١‏ 
*" المغني» .5١5-707:5‏ يعوق تأويل القاضي عبد الجبّار بأنَّ المقصود بالوجوه جملة الإنسان وصف 
الوجوه بأتّها ناضرة غير أنَّ التأويل يتسق إذا قلنا إِنَّ وصف الوجوه بالنضارة روعي فيها اللفظء 
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وإذا كانت الرؤية غير النظرء وإذا كان تعلق النظر بالوجوه مجارًا؛ لأنَّ المقصود 
بالوجه جملة الإنسانء فإذا وُصف الإنسان بأنّه ناظر دون أن يُقيّد ذلك بالعين أو القلبء 
جاز للنظر في هذه الحالة أن يحتمل الانتظار. ولكن خصوم المعتزلة قد يُوردون هنا 
اعتراضًا فحواه أنَّ حمل الوجوه على أنَّ المراد بها جملة الإنسان مجازء وحمل النظر 
على أنَّ المراد به الانتظار مجاز أيضاء وبذلك يكون في الآية مجازان وتأويلان: «ولأن 
يُحْمَل الكلام على الوجه الذي هو حقيقة في بعض الوجوه فهو أولى من حمله على ما هو 
مجاز من كل وجه.» "٠١‏ وهذا الاعتراض يجعل المعتزلة يُذكرون أنَّ النظر بمعنى الانتظار 
مجاز؛ وذلك حثَّى لا يُتّهموا بحمل الآية على تأويلّين ومجارّينء ولكن هذا الإنكار لمجازية 
«النظر» ينساه المعتزلة ‏ أعني القاضي عبد الجبّار - ليعودوا من جديد معترفين بأن 
اللو ي لكا ا 
يقول القاضي عبد الجيّار في إنكاره لمجازية «النظر» في الآية: «إنَّ ما ادعيته من أنَّ 
النظر بمعنى الانتظار مجاز ليس بمُسلّم؛ لأنّهم قد استعملوه فيه على وجه قد اطردء 
كاستعمالهم ذلك في النظر بالعين» فلا يمتنع أن يكون ما له سمّى الجميع ذلك نظرًا 
يرجع إلى معنَّى واحد وهو الطلب» فكأنَّ المفكّر المُعتّير يطلب المعرفة بحال ما يُفكّر 
فيه والناظر يطلب الرؤيةء والمنتظر يطلب ما يتوقعه من جهة غيره» فمعنى الطلب 
في الجميع يتساوى على ما ذكرناه. ومتى صم حَمْل الجميع على أنه مأخوذ من وجه 
واحد» وموضوع في اللغة بطريقة واحدةء فما أوجب كونه حقيقةٌ في البعض يوجب 
نه حقيقة في الكل.»"" ويبني القاضي عبد الجبّار إنكاره لمجازية «النظر» بمعنى 
الاتتطان عن امانعة الاس الأول أن الرؤية واتار انكر كلها جح لمكن 
الطلب. وبذلك يكون استعمال «النظر» بمعنى الطلب» ليستوعب كل هذه المعاني» حقيقة 
وليس مجارًا. الأساس الثاني أنَّ العرب قد استعملت النظر بمعنى الاتقظان على وجه قن 
اطّرد. كاستعمالهم ذلك في النظر بالعين. ويُورد القاضي شواهد من استعمالهم «نظر» 
بمعنى «انتظر»: «والنظر بمعنى الانتظار قد وردء قال تعالى: ظفَنَظِرَة إلى مَيْسَرَةِ»4 


ووصفها بِأَنَّها ناظرة روعي فيها المعنى» وذلك قياسًا على تأويل القاضي لقوله تعالى: «وَكأَيّن مّنْ رة 
عَدّتْ عَنْ أمْر رَيّهَا وَرْسْلِهِ ... أَعَدّ الله لَهُمْ عَذَاًا شَدِيدَاكء وهي في الصحيفة التالية. 

5" المغنى» 507:5. 
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(البقرة: ۲۸)؛ أي فانتظارء وقال جلَّ وعنَّ فيما حكى عن بلقيس: #قَنَاظرَة بم يَرْحِعٌ 
المُرْسَلُونَ» (النمل: 5؟) أي منتظرة. وقال الشاعر: 


کان بك تدر هذا الوم ولي فان غدًا لناظره قريب 
أي لمنتظر. وقال آخر: 


وإن امراً يرجو السبيل إلى الغنى بغيرك عن حد الغني جد جائر 
تراه على قرب وإِنْ بعد المدى بأعين آمال إليك نواظر 


وقال آخر: 
وجوه يوم بدر ناظرات إلى الرحمن يأتي بالخلاص 


وقال الخليل: إِنَّما يقال أنظر إلى الله وإلى فلان من بين الخلائق؛ أي أنتظر خير 
ثم خير فلان.» "51 

ولكن القاضي عبد الجيّار حين يتعرّض لناقشة الأساس الثاني للخصوم» وهو 
قولهم إِنَّ «النظر» إذا عُدّي بحرف الجر «إلى» لم يحتمل إلا الرؤية ولم يحتمل الانتظار أو 
الفكرء حين يتعرّض لناقشة هذا الأساس يعود للاعتراف بِأنَّ «النظر» بمعنى «الانتظار» 
مجازء ومن ثمَّ يقع في التناقض. غير أنَّ مناقشة هذا الأساس توقعه في تناقض آخر 
مع قضية سبق أن قرّرها حين تعرّض لقوله في قصة موسى: رب أرنِي انظ إِلَيْكَ› 
فهناك قرّر أنَّ النظر إذا عدي بحرف الجر «إلى» لم يحتمل إلا الرؤية» وذلك حين كان 
يتصدّى لتأويل مشايخه بِأنَّ «النظر» بمعنى العلم, أمّا هنا فهو لا يجد مانعًا من أن 
يُعدَى «النظر» بإلى ويكون معناه الانتظار» وذلك على أساس «أنَّ اللفظة إذا قصد بها 
في اللغة معنَّىء وظاهرها موضوع في اللغة لغيره» فقد تَسْتَعمل على ما يقتضيها اللفظ 


3 


تارة» وعلى ما يقتضي معناها أخرىء وهذا كقوله عر وجل: بو گان منْ قَزْيّة عَتّتْ عَنْ 


e 
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فأعمل المعنى المراد. فكذلك لا يمتنع أن يكون سبحانه أجرى في الخطاب على ما يقتضيه 
لفظ «ناظر»» فعدَّاه بإلى دون ما يقتضي المعنى. على أنَّ اللفظة إذا أفادت في اللغة أمرًا 
وتّجوّز بها في غيره» فيجب أن تستعمل في المجاز على الوجه الذي وْضِعّت له في الحقيقة. 
فتكون مستعارةً فيه على الحد الذي هو حقيقة في غيرهء ومتى غَيّرتَ عمًّا تستعمل 
عليه في حقيقتها لم تكن هي المستعارة. فلمًًا كان قولنا «ناظر» يُستعمل في الحقيقة 
في نظر العين مُعدَّى بإلىء صم أن يُتجِوّز به في الانتظار على هذا الحدء وإن كان لو 
صرّح بلفظ «الانتظار» بدلا منه لم يعد بإلى» وهذا كقولنا «إِنَّ زيدًا يُحب عَمرًا»» بمعنى 
الإرادة» ولو صرح بلفظ الإرادة لم يسغ دون أن يذكر نفس المراد الذي هو منافعهء 
فيُقال: «إنَّ زيدا يُريد منافع عمرى., "1" 
استعمال «نظر» بمعنى الانتظار مجاز وليس حقيقةء غاية الأمر أنّها استغملت - من 
حيث التعدية - كما استعملت في الحقيقة وَعُدٌيت بحرف الجر «إلى». وهذا الاستعمال 
- في رأي القاضي - هو الذي يجعل المجاز في اللفظ ويؤكّده. ولو استعملت اللفظة 
في المجاز على غير ما تُسْتَعمل في الحقيقة لم تكن هي المستعارة؛ أي لم يكن المجاز في 
اللفظة اا في وتر ميد المتان أن افا ي د ا هذا 
الرأي بسند لغوي ينسبه إلى أستاذه أبي علي الجبّائي» وهو رأي لغوي شائع يقول إِنَّ 
حروف الجن تنوب عن بعضها: «وقد قال شيخنا آبى علي رحمه الله: إذا ثبت أنَّ لفظة 
الانتظار قد تُعدّى ببعض حروف الجر فيُّقال: أنا منتظر لفلان فغير ممتنع أن تُعدّى 
بإلى؛ لأنَّ حروف الجر يقوم بعضها مقام البعضء وذلك نحو قوله تعالى: «يَمْدِي إلى 
الْحَقّ4 وؤيَهدِي لِلْحَقَّ4» فأقام أحدهما مقام الآخرء وكقوله: «وَلآَصَلَبتَكُمْ في جُدُوع 
التّخْلٍي» يعني على جذوع النخلء وقد يُقال في التعارف: «زيد قوي على عمله» و«قوي 
في عمله» و«هو مستعلٍ على عمرو ولعمرو»» فلا يمتنع أن يُعدَّى ناظر بمعنى الانتظار 
بإلى» ويقوم مقام اللام في هذا الباب. وليس لأحد أن يقول: فجوّزوا أن يُقال في زيد 
إِنّه ضارب إلى عمروء كما يقال ضارب لعمرو على قياس ما ذكرتم» وإلا فيجب بطلان 
ما ذكرتموه. وذلك أنّ ما ذكرناه مجازء فلا يجب اطراده واستعمال القياس فيه, :"" 
وإذا كانت نيابة الحروف عن بعضها مجارًاء واستعمال «نظر» بمعنى «انتظر» مجادًا 


وإذن يعود القاضي عبد الجبّار إلى الاعتراف بأنَّ 
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ثانيًاه وتعلّق النظر بالوجوه مجارًا ثالكاه فقد وُجدت في الآية ثلاثة مجازات رُكُب بعضها 
فوق بعضء وهذا مما يأباه المعتزلة عمومّاء والقاضي عبد الجبّار تمنو ا ددس إن 
منذ قليل أنكر أن تكون «نظر» بمعنى «انتظر» مجارًاء ولكنّه عاد فاعترف بهاء ووقع 
- بالتالي - في أكثر مما حاول الهرب منه. وقع في ثلاثة مجازات حمل عليها الآية, 
وكان قد حاول الهرب من مجارّين فقط. غير أنَّ هناك تأويلًا يُورده القاضي قد يُعفيه 
من هذه المجازات التي يأخذ بعضها بخناق بعضء هو أنَّ «إلى في الآية على ما قيل» هو 
«لا» حرف الجر ولا حرف التعدية؛ وإِنَّما هو واحد الآلاء التي هي النعم» فكأنّه تعالى 
كال وهو يومد a E‏ حدق موه لكين أن هذا 'التا وول اله 
يستهوي القاضي عبد الجبّار فيما يبدو. وأغلب الظن أنه من اجتهادات شارح الأصول؛ 
لأنّه - أي هذا التأويل - لم يرد في «المغني». 

وحمل النظر في الآية على الانتظار - بهذه التأويلات المتعدّدة - لا يُريح القاضي 
فيما يبدو ويدفعه - على غير عادته - إلى أن يستشهد بآراء المُفسّرين السابقين 
عليه أمثال مجاهد والحسن البصري فيما ذهبا إليه أنَّ معنى «النظر» في الآية هو 
واتار غير أنه مق جاتب الخو وها داع قد قبل :من تراهم ها بوك هة 
نظره - لا يستطيع أن يرفض التفسيرات التي وردت عنهم من طرق أخرىء والتي قد 
له فاا مع ودية رة “فش ور هن مهاه والحدين: اضر وعن .رهت 
أمثال ابن عباس وعكرمة والشّدي أنَّ النظر في الآية بمعنى النظر الحسي لا الانتظارء 
ولكن الآية - في تفسير هؤلاء جميعًا - تعني أنَّ الوجوه ناظرة إلى ثواب الله لا إلى الله 
نفسةء وهى تأويل ابن عباس ومجاهد. أمّا عكرمة فيرى أن الوجوه ناظرة إلى أمر الله 
بينما يرى الشّدي أنَّها ناظرة إلى ما يأتي من عند الله.""” وبصرف النظر عن الخلاف 
بينهم في تحديد المحذوف في الآية. هل هو الثواب أو الأمر أو ما يأتيء فإِنّهم جميعًا 
يتفقون على أنَّ في الآية حذفاء وذلك حتّى لا يقع نظر الوجوه على الله عر وجل. . ومعنی 
ذلك أنَّ هناك في التراث التفسيري السابق على القاضي تأويين للآية؛ تأويل يتفق مع ما 
ذهب إليه» وهو ما ورد عن الحسن البصري ومجاهد من أنَّ «النظر» في الآية بمعنى 
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«الانتظار»» وهو يقبل هذا التفسير ويستشهد به على صحة ما ذهب إليه. والتأويل 
الثاني لا يلتقي تمامًا مع تأويل القاضي وإِنْ كان لا يتناقض معه» ومن ثمَّ فهو يقبله 
أيضًا. غير أنه يُحاول التوفيق بين التأويلّين» وهو يبدأ بمحاولة إعطاء شرعية لغوية 
لتأويل الحذف: «وليس يمتنع في اللغة أن يُذْكّر الشيء ويُّراد غيرهء ويُحذف ذكر المراد 
وذلك طريقة ظاهرة في المجاز» نحو قوله: 9وَاسْأَلٍ القَرية» وَل يَنْطْرُونَ ِل أن 

ا تِيّهُمُ ال4 وطجَاءَ رَبك » وا أَدْعُوكُمْ إلى الْعَزيز الْعَفاري» َنَم مُلاقو رَيّهمْ», 
#وَيَحْشَوْنَ 5 لأنّه في ذلك أجمع ذكر نفسه وأراد غيره.»“"" وربما أحس القاضي 
عبد الجبّار أنَّ استشهاده بهذه لآيات: على أن فيها افا ينيتقيم لا عي :تأويل 
اعتزالي قد يُنازعه فيه الخصومء*"” ومن ثمَّ يلجأ إلى الشعر العربي» فيرى أنَّ قول عنترة: 


هلا سألت الخيل يا ابنة مالك إن كنت جاهلةٌ بما لم تعلمي 
المقصود به «أرباب الخيل»ء وكذلك يرى في قول الشاعر: 
سل الريع أني يمّمت أم مالك وهل عادة للربع أن يتكّما“" 


بعد أن يوْكّد القاضي شرعية الحذف كطريقة في التعبيرء يُحاول التوفيق بين 
التأويين اللدّين قَبلّهما عن الُفسرين قبله؛ وذلك لأنَّ أحدهما يعضد تأويله المعقّد 
«للنظر» بِأنَّه الانتظارء والآخر لا يتناقض مع تأويله هذا. وليست مُحاولة عبد الجبّار 
التوفيق فحسبء بل هي التأليف والمزج» فليس لديه مانع: «أن يُراد المعنيان المختلفان 
بالعبارة الواحدةء فلا مانع يمنع من ذلكء وما قدّمنا ذكره من أنّ معنى الانتظار ومعنى 
النظر بالعين معنّى واحد» ويرجعان في الموضوع إلى أصل واحدء يقتضي صحة إرادة 
الله تعالى لهم جميعًا بعبارة واحدة على مذهب من يقول إِنَّ العبارة الواحدة لا يجوز 
أن يراد بها المعنيان المختلفان؛ لأنّه قد بان بذلك أَنَّ معناهما غير مختلف ولو ثبت أنه 
لا يصح نغنارة E SE E‏ عن" نوها ف ارا ولوتحت أن تهكم أن الل 
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تعالى قد تكلم بالآية مرتّين وأراد كلا المعنيّينء فالطعن بما قلنا بهذا الوجه لا يصح 
ولا يمتنع عندناء فيما ليس طريقة الاجتهاد من الآيء أن يُراد به أمران مختلفان» وعلى 
هذه الطريقة قال شيخنا أبى علي رحمه الله في قوله: «وما هو على الغيب بظنين» 
وبضنين» أنَّه قد أريد كلا الأمرّين به» وإن كان طريق ذلك الخبر دون الاجتهاد. ومتى 
صح ذلك في القراءتين لم يمتنع مثله في العبارة الواحدة إذا احتمل الأمرّين.»""” وإذن 
فإِنَّ عبد الجبّار في محاولته جمع التأويلَين في إهاب واحد لا يجد ما يمنع أن تُعبّر عبارة 
واحدة عن معنيّين. وهو في هذا المبدأ ينسى فكرة السياق ودلالة التركيب وتأثير ذلك 
في المعنى الكلي للعبارة. غير أنه إن عورض بمثل هذا الاعتراض وجد في محاولته لرد 
الانتظار والنظر والفكر إلى معنَّى واحد هو الطلب تبريرًا لهذا الادعاء على أساس أنَّها 
ليست معاني مختلفةء وبالتالي فالعبارة لم تُعبّر عن معان مختلفة. ومن الواضح - في 
هذه AS‏ عي الستان. ود 3 EES SEEN‏ :وتنا فك مع قيمة كان 
من مرة وهو بصدد تأويل هذه الآية» لكن عذر عبد الجبّار في هذه التأويلات أنَّ الآية 
ترتبط بقضية التوحيد. وأنَّ القرينة العقلية أو الدليل العقلي الذي يرى أنَّ الله لا يُرَى 
لصفة تتعلّق بذاته» أقوى عند المعتزلة من القرينة اللفظية. 

ويتبقى أمام القاضي عبد الججّان الأساس الأخير الذي يرتكز عليه خصوم المعتزلة, 
وهو أنَّ حَمْل الآية على الانتظار - لا النظر - لا يجوز؛ لأنَّ الانتظار يورث الغم 
والحسرةء وهذا لا يليق بوصف أهل الجنة الذين وردت فيهم الآية. ويرد القاضي هذا 
الاعتراض بقوله: «إِنَّ الانتظار هو و2 الشيء الذي يعلم حصوله في المستقبل أو يظنه 
وقد ينقسم؛ فإن كان ما ينتظره يحتاج إليه في الحال» ويلحقه بفقده مضرةء كانتظار 
الجائع المأكولء والمحبوس الخلاص» فذلك يوجب الحسرة. وكذلك فلو انتظر ما لا يحتاج 
إليه في الحالء لكنّه يخشى فوته ولا يثق بحصوله»ء فإِنَّه قد تلحقه الحسرة. فأمًا القسم 
الثاني» وهو أن يكون ما ينتظره غير محتاج إليه في الحال» ويثق بحصوله في الوقت 
الذي تر وجميع ما يشتهيه في الحال حاصلء فإِنَّ ذلك لا يُوجب الحسرة؛ ولذلك 
يختلف حال المنتظر بحسب ثقته بمن ينتظر الشيء من جهته» فكل مَن كانت نفسه إليه 
أسفق كانت تيرق فق الاتقطان أفل: .انما يقال إن الانتظطان زورك الح وران به 
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الوجة الأول» وكل مَنْ ذكره في مَك أى شعر فمراده الأول؛ لأنْه المألوف في الشاهذء وإلا 
فما ذكرناه من القسم الثاني في الانتظار لا يُحيل حصوله على عاقل أنه لا يورث حسرة 
ولا غمًا.»" وعلى هذا فإِنَّ اتف لثواب الله لا يلحقه غم ولا حسرةء بل هو إلى السرور 
أقرب لسكونه إلى ربه وثقته بما وعده من النعيم. 

وحين يرد القاضي عبد الجبّار على هذا الاعتراض الأخيرء فإِنّه ‏ ريما دون أن 
يحس - يكون قد حل التعارض بين التأويلّين اللدّين نقلهما عن الْمُفسّرين قبله؛ إِنْ 
يتناغم تأويله للنظر بأنّه الانتظار مع تأويل الحذف؛ إذ إِنَّ المنتظر لا بد أن يكون في 
انتظار شيء ما من جهة الله» وهذا الشيء قد يكون الثواب» وقد يكون الأمر» وقد يكون 
ما بائ من عقف الل ويلك الا يكو القاضي ق اة إل الزغم بان العبارة «الواحدة 
يُراد بها معنيان. وفي نفس الوقت لا يكون في حاجة لمحاولته التوفيقية بين التأويلّين؛ 
لأنّهما - في الواقع - ليسا متناقضّين. 


(0) 


يستدل خصوم المعتزلة على جواز رؤية الله عنَّ وجل بآية أخرى لا يجد المعتزلة كبير عناء 
في ردها وتأويلهاء هذه الآية هي قوله تعالى: كل إِنَهُمْ ن رَبُهم يَوْمَتِذ لَمَحْجُويُونَ4. 
والخلاف بين المعتزلة وخصومهم حول معنى الحجاب أولاء ثم حول معنى مدلول الآية 
ومنطوقها ثانيًا؛ فخصوم المعتزلة يرون أنه: «لا معنى لرفع الحجاب إلا الإدراك بالعينء 
وإلا فالحجاب على الله تعالى بغير هذا التفسير مُحال.»*" أي إِنَّ الحجاب في رأيهم 
هو الحجب عن الرؤيةء ولا ينبغي أن يكون حجابًا ماديًا؛ لأنَّ ذلك مُحال في حق الله. 
ويستنتج خصوم المعتزلة من هذا المنطوق المباشر للآية مدلولا غير مباشر يوردونه على 
النحو التالي: «إنَّ الله تعالى ّا خصّ الفجار بالحجاب دل على أنَّ المؤمنين الأبرار مرفوع 
عنهم الحجاب.» '" أي إِنَّ الآيةء وإن كانت قد وردت في شأن الكفار, فإِنَّها تدل على أنَّ 


حال الأيرار عكس ذلك. فإذا كان الكفار سيّحْمّبون عن رؤية الله فإنّ الأبرار سيرّونه. 


*" المغنيء 5:١٠5؛‏ وراجع شرح الأصولء .۲٤۸-۲٤١۷‏ 
4" ابن الْمثيّر: الانتتصاف» 575:5. 
'"” ابن الْثْيّر: الانتتصافء 5715:5. 
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غيرهم بخلافهم» فمن أين أنَّ ey‏ يي 3 
قوله «لمحجوبون» معناه ممنوعون من رحمة الله وثوابه» وبيّنا أنَّ الحجاب قد يكون 
بمعنى المنع على ما يُقال إِنَّ الإخوة يحجبون الأم عن السدسء فإذا صح ذلك وكان المراد 
به لممنوعون من رحمة الله» فيجب أن يكون من خالفهم من أولياء الله غير ممنوعين من 
رخ الل ونو به وكذلك تقول.«عل أن امن هذا القؤل يوحت أنه تال .متخ :يض أن 
يحتجب ويُحجبء فيراه واحد دون آخرء وهذا يُوجِب كونه جسمًا في مكان مخصوص» 
وقد بيّنا فساد ذلك.»١”‏ 

ومعنى ذلك أنَّ المعتزلة يُقيمون تأويلهم للآية على أساسّين؛ الأساس الأول أنَّ 
الحجب بمعنى المنع لا الحجاب المادي الذي لا يجوز إلا على الأجسام. والأساس الثاني 
نهم ممنوعون عن كرات الله» فيكون قوله تعالى: ظعَنْ رَيُّهمَ#, المقصود به «عن ثواب 
0 على أساس أنَّ في الآية محذوفًا على ما يقتضيه الدليل العقلي. وجدير بالملاحظة 
أن المعتزلة» وإن كانوا منعوا خصومهم من الانتقال من منطوق الآية إلى مدلولهاء وأخذوا 
عليهم ذلك» قد سمحوا لأنفسهم بهذا الانتقال» ومن ثم استنتجوا من الآية أنَّ «أولياء الله 
غير ممنوعين من رحمة الله وثوابه.» ولكن انتقال المعتزلة يظل مشروعًا ومستندًا لأدلة 
عقلية وسمعية كثيرة يوردونها في مواطن أخرى. أمَّا انتقال الخصوم فيظل - على الأقل 
من وجهة نظر المعتزلة - انتقالا غير مشروع» وليس مستندًا إلى أدلة العقل أو السمع. 

غير أنَّ الزمخشري يرى أنَّ في الآية تمثيلًا: «للاستخفاف بهم وإهانتهم؛ لأنّه لا يؤذن 
على الملوك إلا للوجهاء المكرّمين لديهم» ولا يُحجب عنهم إلا الأدنياء المهانون عندهم.»"" 
وفكرة التمثيل فكرة بلاغية أرحب من فكرة الحذف النحويةء إلى جانب أنَّها تُخفُف من 
جفاف التأويل العقلي وتعود بالآية إلى رحابة التصوير الفني الذي يُثير مشاعر المؤمن 
ويُعْدي وجدانه. 

ويستخدم القاضي عبد الجبّار نفس السلاح النحوي؛ أعني بلج الحذف. حين 
يتعرّض للرد على الخصوم في تمشكهم بقوله تعالى: تَحِيتُهُمْ يَْمَ فوته سلا 
(الأحزاب: 55)»: وكذلك قوله: ظفَمَنْ كَانَ يَرْجُو لِقَاءَ رَه فَلْيَعْمَلَ عَمَلّا صَالِحَاي 


أ" المغنى» ٤:٠١٠؛‏ وراجع شرح الأصول» ۷٠۲؛‏ متشابه القرآن» 1۸1۳. 
٣‏ الکشافہ 64:؟؟5. 
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(الكهف: .)23٠١‏ إلى غير ذلك من الآيات التى ذكر فيها اللقاء مضافًا إلى الله عنَّ وجل. 
وإلى جانب استخدامه سلاح الحذف يلزم الخصوم على قولهم بأنَّ لقاء الله هو رؤيته. 
يلزمهم على هذا القول أنَّ المنافقين أيضًا ف أنه تعالى قال: ِفَأَعْقَبَهُمْ قَبَّهُمْ نقَاقًا في 
قَلُوبِهمْ إلى يَوْم يَلْقَوْنَهُ4 (التوبة: ۷۷)» على أساس أنَّ هذه الآيات لی كانت: «دالةٌ E‏ 
المؤمنين يرون الله تعالى» لوجب في قوله: «فَأَعْقَبَهُمْ ناقا في قَلُويهمْ إلى يَوْم يَلْقَوْنَهُك, أن 
يدل على أنَّ المنافقين أيضًا يرَونه وهم لا يقولون بذلك» فليس إلا أنَّ الرؤية مستحيلة 
على الله تعالى في كل حالء وأنَّ لقاءه في هذه الآية محمول على عقابه» كما في تلك الآية 
محمول على ثواب الله أو لقاء ملائكته.»""" وتحديد المحذوف في الآية لا يتم عشوائياء 
وإنما يستند المعتزلة على القرآن نفسه في تحديد هذا المحذوف» فيكون: «المراد بقوله 
تعالى: لتَحِيتُهُمْ يوم فونه سَلَامُ4؛ أي يوم يلقون ملائكته» كما قال في موضع آخر: 
ظوَالْمَايَكةٌ يَدْخْلُونَ یوم من کل باپ (۲۲) سَلَامْ عَلَيَكُمُ4 (الرعد: 57). وأمّا قوله علَّ 
وجل: فَمَنْ EN‏ صَالِحَاي؛ أي ثواب ربه» ذكر نفسه وأراد 
غيره. كما قال في موضع آخر: «وَأَنَا أَدْمُوكُمْ إلى العزيز الْعَفاري؛ أي إلى طاعة العزيز 
الغفارء وقال: «إِنّي ذَاهِبٌ إِلَ رَبّي)؛ أي إلى حيث أمرني ربي» وكقوله: «ِوَجَاءَ رَبُكَ4؛ 
أي وحاء أمر ربك وقوله: لوَاسْأَلٍ الْقَرْيَة4, يعني أهل القريةء ونظائر هذا أكثر من أن 
تُخْصَى., ٤‏ 

والأساس الذي يُقيم المعتزلة عليه تأويلهم للّقاء وأنّه غير الرؤية» أساس لغوي 
يستند إلى: «أنَّ اللقاء ليس هو بمعنى الرؤية؛ ولهذا اسْتُعْمل أحدهما حيث لا يُسْتَعْمل 
الآخرء ولهذا فإنَّ الأعمى يقول: لقيت فلانًا وجلست بين يديه وقرأت عليه ولا يقول 
رأيته. وكذلك فقد يسأل أحدهم غيره هل لقيت الملك؟ فيقول: لاء ولكن رأيته على القصر. 
فلو كان أحدهما بمعنى الآخر لم يجز ذلكء فثبت أنَّ اللقاء ليس هو بمعنى الرؤيةء 
وأَنَّهم إنّما يستعملونه فيها مجارًاء وإذا ثبت ذلك» فيجب أن نحمل هذه الآية على وجه 
يُوافق دلالة العقل.»*" وإذن فإِنَّ المعتزلة يُفرّقون بين «اللقاء» و«الرؤية» أو وهي 
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""" شرح الأصول» 555. 

"" نفس المصدر السابق. 
*'" شرح الأصولء 517-575؛ انظر أيضًا في معنى اللقاء: متشابه القرآن, ,585-155١‏ 5 800-19560, 
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تفرقة دلالية دقيقةء ثمَّ يلجكون بعد ذلك إلى تأويل اللقاء بِأنّهِ لقاء الله أو الملائكة على 
أساس أنَّ الله ذكر نفسه وأراد غيره. على طريقة حذف المضاف وإقامة المضاف إليه 
مكانه» وهي طريقة تعبيرية مشروعة لها سند من القرآن وكلام العرب. وفي مقابلة هذا 
المسلك اللوي والنحوي من جانب القاضي عبد الجبّار في تأويله الآيةء يُقابلنا المسلك 
الي عند الزمكدري الذي يرن أن في الايات موي يرى أنَّ التحية في قوله: «ِدَحيَتَهُمُ 
يَوْمَّ يَلْقَوْنَهُ سَلَامُ4: مثل وكذلك اللقاء. 7" 
لا يتبقى أمام المعتزلة من آيات يُسْتَشْهِد بها على جواز الرؤية سوى قوله تعالى: 

لللَّذِينَ أَحْسَنُوا الْحُسْنَى وَزِيَادَة4» ويتأوّل الخصوم كلمة الزيادة على أساس أَنَّها رؤية 
اللهء وهو تأويل هزيل لا سند له من اللغة؛ ولذلك لا يجد المعتزلة أدنى عناء في ردّهء بل 
والسخرية منه. 

أمّا الرد فهو معارضة ما رواه الخصوم في تفسير «الزيادة» عن الصحابة بتأكيد 
تعارضهاء فإذا كان الخصوم قد روّوا عن أبي بكرء وعن صهيبء أنَّ تأويل قوله 
«وزيادة» النظر إلى وجه الله» فَإِنَّ المعتزلة يروون ما ورد عن علي وغيره في تفسير الزيادة 
على أنّها تضعيف الحسنات: «وهو الذي أراده عنَّ وجل بقوله: لامَنْ جَاءَ بِالْحَسَنَةِ فَلَهُ 
عَشْرٌ أَمْتَاِهَا4ك: وان حمقنيم و لتقمل الذي وعد الله المؤمنين به بقوله: 8فَيُوَفْيهِمْ 
ا وَيَزِيدُهُم منْ فَضْلِه4». 1 

وأمّا السخرية فتتمئل في أنَّ المعتزلة يُلزمون خصومهم على هذا القول أن يكون 
الثواب هو التمكين من النظر إلى الله» وأن يكون العقاب هو الحرمان من النظر إليهء 
وأن يقتصر في الثواب والعقاب على ذلك: «لأَنَّ ذلك إذا كان معظم الثواب» وكان ما عداه 
يسيرًا بالإضافة إليه» فغير ممتنع أن يقتصر في إثابتهم عليه» ويزاد في لذتهم القدر الذي 
يكافي :شاك ا مم وجه أيشنا الا مقمن أن نقتسيي ان تيت أل الان كل 
تعذيبهم بأن ينفر طباعهم من رؤيته ويزيد في ذلك بحسب اختلاف أحوالهم» وفي ذلك 
إبطال الجنة والنار والثواب والعقاب بسائر الوجوه المعقولة.»" 


راجع الكشّافء 3:9؟5. 


۷ المغنی .۲۲۲:١‏ 
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(ج) مبداً العدل وقضية خلق الأفعال 


تعن هذه القضية أساس قضية العدل - الأصل الثاني من الأصضؤل الخمسة عون 
المعتزلة؛ ذلك أن کون الله عادلًا يقتضي منه أن ن يُعاقب امسيءء وأن يُثيب المحسن؛ 00 
يُحقّق وعده للمؤمن» ووعيده للكافر. ولكي تتحقّق هذه العدالة لا بُدّ أن يكون الإنسا 
حرًا مختارًا في فعله ومسئولًا عنه» ومن ثم يستحق من الثواب أو العقاب. وعلى العكس 
من ذلك فإنَّ نفي قدرة الإنسان على الفعل يستلزم بالضرورة عدم استحقاقه للثواب أو 
العقاب. وهذا بدّوره يودي إلى أنَّ تعذيب الله للمخطئ ظلم ما دام الإنسان غير مختار 
للخطأ الذي وقع فيه. ومعنى ذلك أنّ الحرية الإنسانية والعدالة الإلهية وجهان لعملة 
واحدةء ونفي أولاهما يستلزم بالضرورة نفي الأخرى ويؤدّي إلى عبثية الوجود الإنساني 
والفعل الإلهي معًا. 

غير أنَّ قضية خلق الأفعال تتصل من جانب آخر بأصل المعتزلة الأول وهو التوحيد؛ 
ذلك أنَّ إثبات فاعل قادر في الشاهد يُعدَّ مقدمةٌ ضرورية ينبني عليها إثبات فاعل قادر 
في الغائب؛ لأنّه «لو كان تعالى هو الخالق والُْحْدتْ لأفعال العبادء لأدَّى هذا الاعتقاد إلى 
أن لا يعرف القديم أصلًا؛ لأنَّ طريق معرفته هو الاستدلال بفعله عليه. فإذا لم يثبت 
هذا القائلء في الشاهدء حاجة الْحْدَث إلى مُخْدِتْء لم يمكنه حمل الغائب عليه فلا يُمكنه 
ل ا ل م وي 
صح أنَّ ذلك يمنع من معرفة القديم أصلّاء فكيف يُقال إنه الخالق لأفعالهم؟ وكيف 
يصح اعتقاد فرع يودي إلى هدم أصله؟ 5١5‏ 

وإذا كانت هذه القضية أساسيةً لكل من أصلَي العدل والتوحيد» فهي على نفس 
الدرجة من الأهمية بالنسبة لباقي أصول الفكر الاعتزالي» وهي «المنزلة بين المنزلتين» 
و«الوعد والوعيد» و«الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر». فالقول بالمنزلة بين المنزلتين 
- حكمًا على مرتكب الكبيرة - يفترض - سلفًا - مسئولية الإنسان عن فعله وحريته 
في اختياره» ومبدأ «الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر» يهدف إلى التأثير في تغيير السلوك 
الإنساني عن طريق ا > وهو مبدأ يستند بالضرورة إلى إمكانية التعديل في سلوك 
الإنسان» وهي إمكانية تتم بناءً على رغبة الإنسان؛ أي إِنَّها تتم بناءً على اختياره وحريته. 


4" القاضي عبد الجبّار: المغنى في أبواب التوحيد والعدل» ۲۲۳:۸. 
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ولو لم يكن الأمر كذلك لكان «الْقدم على المنكر لا يتهيّأ له مفارقته؛ لأنَّه مخلوق فيه 
ولا التارك للمعروف يُمكنه إيجاده؛ لأنّه قد خُلِقَ فيه ترکه» فيجب الا يكون للتعيّد بهما 
(الأمر بالعروف والنهي ‏ عن الى ما كو ن امن الفح كل المدكن داكن 
وبين نهيه عنه قفصل» ٤‏ 

وإذا كان مبداً «الوعد والوعيد» ينصبٌّ أساسًا على الفعل الإلهيء فإنَّه ‏ طبقا لمبداً 
العدالة الإلهية - لا ينفصل عن السلوك الإنساني في تطبيقه؛ فالوعيد لا بد أن يتحقّق 
الخ وال ا والتكسان ا ا 


ولقد سبقت الإشارة إلى البُعد الاجتماعي والسياسي لهذه القضية في الفكر الإسلامي 
عامةء وهذا أمر يعود القاضي عبد الجبّار ليؤده في القرن الرابع: «إنَّ أول من قال 
بالجبر وأظهره معاويةء وأنّه أظهر أنَّ ما يأتيه بقضاء الله ومن خلقهء ليجعله عذرًا فيما 
يأتيه ويوهم أنه مصيب فيه وأنَّ الله جعله إمامًا ولاه الأمر» وفشا ذلك في ملوك بني 
أمية.»'*" ويذهب القاضي إلى إلزام القائلين بالجبر والمدافعين عنه إلزامات شنيعةء أهمها 
أنَّ القول بالجبر يودي إلى انهيار النظام الاجتماعي أولء وإلى هدم قانون السببية ثانيًاء 
وإلى هدم الشرع والدين خالا ٠‏ 

فمسكولية الإنسان فى المجتمع تُحثّم كونه مقار حرا ما القول: يانه ليس حرا 
ولا مختارًا ولا فاعلًا فهو قول يناقكن الغرف والعادة:«ويجب» على قولهم آل تحن 
نصب الأئمة والأمراء لأنّهم إِنّما يُنصبون لمنع الظالم عن ظلمه؛ والانتصاف منه للمظلوم 
وإلزام الأحكاء: اقام التو وكل :ذلك إنما يضح م كان للعيه فل واخنيان فأنا 
إنْ كان تعالى هو الخالق لأفعالهم فيهم فكيف يُعاقبون عليها؟ وكيف يؤدّب الفاعل» 
ويُعزّر ويّقوّم ويُؤخذ او منه» ويكف عن الظلم بالتخويف.»" 

وإذا كان القول بأنَّ فعل الإنسان لا يتعلّق به سيؤدّي إلى انهيار النظام الاجتماعيء 
فإِنَّه من جانب آخر سيؤْدّي إلى انهيار قانون السببية الذي يقوم عليه العالم؛ ذلك أنَّ 


'؟" المغنىء ۲۱۷:۸. 
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نسبة أفعال العباد إلى الله القادر على كل شيء تحيل تعلق المُسيّبات بأسبابها؛ إذ «يصح 
أن يقع ما يحتاج فيه إلى الآلة بلا آلة؛ لأنَّهُ تعالى لا يحتاج في خلق الصعود في زيد إلى 
السلم» والطيران في الطير إلى الجناح» والكتابة في الورق إلى القلم واليد. فكان يجب أن 
تكون الآلات» وجودها كعدمهاء في أنه لا يُحْتَاجٍ إليها البتة. وكان يجب ألا يخل فقدها 
ا ل ل ع لمحي لدي والضرير كالبصير 


فيهاء بل لا يمتنع أن يكون تعالى قد أجرى العادة» في بعض البلاد وبعض الأوقات» أنَّ 
المفقود من الآلة يصح منه ما يتعذر على كامل الآلةه من حيث يخلق تعالى الفعل فيه 
دون وافر الآلة., "51 


ولا يكتفي القاضي بذلك» بل يذهب إلى القول بأنَّ نسبة أفعال العباد لله تعالى تؤدّي 
إلى فساد الشرع والدين؛ لأنّه «لى كان تعالى هو المخترع لفعل العبادء لم يخلٌ ما يقبح 
من العبد أن يقبح من الله تعالى أو يحسن منه؛ لأنّه لا يصح أ ن يُقالك مع علمه به انه 
لا يحسن منه ولا يقبح؛ لأنَّ ذلك يودي إلى تجويز مثل ذلك في فعل العالم مناه وهذا 
يستحيل؛ لأنّه متى كان عاكًا بفعله» فلا بُدّ من أن يعلمه على وجهء لكونه عليه له فعلهء 
ولا يستحق به الذم» أو على وجه لكونه عليه ليس له فعله» ويصح أن يستحق به الذم. 
فإذا صح أنه لا يخلو مما ذكرناهء فلو قبح منه ما يقبح من العيدء وصح مع ذلك أن 
يخلقه» لم نأمن أن يخلق سائر القبائح منفردًا بها فيكذب في أخباره» ويأمر بالقبيح» 
وينهى عن الحسنء ولا يفي بشيء من وعده واا و اع و ار 
EE‏ ن يفعل القبائح مع قبحها منه» لم يؤمن من كل ما 
ذكرناه.» ٤٤‏ 

وإذا كان إثبات الإنسان فاعلًا لفعله مقدمة لا بد منها لإثبات فاعل في الغائب قادر 
على ما لا نقدر عليه من الأجسام والأعراضء وإذا كانت نسبة أفعال الإنسان لله تؤدّي إلى 
كل ما سبق من تقويض للنظام الاجتماعيء إلى إهدار لقانون السببيةء إلى فساد للشرع 
والدين» إذا كان هذا القول يودي إلى كل ذلك» فمن الطبيعي أن تكون معرفته ضرورية 
لا تنبني على السمع. بل يذهب المعتزلة إلى القول بأنَّ صحة السمع تنبني على معرفة 


.۲۰٣-۲۰۲:۸ المغنی»‎ "4" 
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تعلق فعل الإنسان به ... ومن ثمَّ «لا يسأل إلى إثبات القديم سبحانهء وإثبات أحواله إلا 
بعد العلم بِأنَّ تصرّف زيد هو فعله» وأنّه يدل على كونه قادرًا عانّاه ومتى لم يحصل 
للمستدل هذا الاعتبار من حال الشاهدء لم يُمكنه معرفة القديم تعالى., °" 

وإذا كان إثبات الله بصفاته نتيجة تنبني على أنَّ الإنسان فاعل» وصحة السمع 
تنبني على معرفة الله بتوحيده وعدله» فِنٌ إثبات الإنسان فاعلًا حرًا مختارًا هو المقدمة 
الأولى لإثبات السمع والاستدلال به؛ «لأنَّ مَن لا يُعلم صدقه في قوله إلا بوصفه نفسه 
بأته صادقء لم يُعلم صادقًا؛ لأنّهِ يجوز عليه الكذب في قوله: 3 صادق. ولا وجه يؤمن 
كذيه بهذا الوا د لانم يفوتم كنا و 
ذلك بقول الرسول؛ لأنّا قد ألزمناهم أن يظهر تعالى المعجز على كذاب أو صادق بعينه 
ليضل العبادء فكيف يوكّق بقول مَن هذا حاله؟ ولا يُمكنهم التعلّق في ذلك بالإجماء؛ 
لأنَّ صحة الإجماع تتبع صحة الكتاب والسنةء فكيف يصح تصحيحهما به وهو فرع 
عليهماء أو على أحدهما؟ ولا يصح لهم أن يقولوا: إ نَّ الكذب لا يقع إلا من محتاج أو 
جاهل أو منقوص أو محدث؛ لأ ذلك إِنّما يصح بمثل الطريق الذي يوجب أنَّ الظلم لا 
يقع إلا ممّن هذا وصفه. فإذا جوّزوا فعل القبائح منه تعالى» وإن كان عاًا غنيّاء فكذلك 
يلزمهم في الكذب.»5؛ 


(۱) 


انتهى المعتزلة كما رأينا إلى أنَّ ن تعلق الفعل بفاعله قضية ضرورية ينبني عليها إثبات الله 
بصفاته من التوحيد والعدل» وينبني عليها - بالتالي - صحة الشرع والدين. والخلاف 
بين المعتزلة وخصومهم في قضية خلق الأفعال يرتدٌ بوره إلى قضية العلاقة بين الشرع 
والعقل. ولقد ذهب الأشاعرة كما سبقت الإشارة إلى الإعلاء من شأن السمع واعتباره 
الأساس في معرفة صفات الله وأسمائه. وإذا كان القول بالجير - بمعناه الغليظ - 
قد أثار استياء أتقياء المؤمنين. خصوصًا مع انكشاف يُعده السياسي والاجتماعيء فإِنَّ 
القول بحرية الإنسان المطلقة ظلّ يُثير مسألة التعارض بين إرادة الله وإرادة الإنسان. 


5" السابق» .١7:8‏ 
"4١‏ السابقء 0:4 ١2؛‏ وانظر شرح الأصول الخمسة. 505-1565 ۳۸۲-۲۸۱. 
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بمعنى أنَّ الإيمان بإرادة الإنسان الحرة قد يودي إلى التقليل من حرية الإرادة الإلهية. 
وقد سبقت الإشارة إلى أنَّ الحسن البصري - تفاديًا لهذا الموقف - ذهب إلى أنَّ 
شيء بقضاء وقدر إلا المعاصي»» فنفى قبائح الفعل الإنساني عن الله واكتفى بهذا النفي 
نون أن يُثبت إرادة مستقلة للإنسان متحرّرة من إرادة الله الشاملة. 

غير أن هذه المعادلة ظلت سلاحًا في يد خصوم المعتزلة يُشهرونه في وجوههم, 
ويكفرونهم به» على أساس أنَّ القول بحرية الإرادة الإنسانية يودي إلى أن يقع في ملك 
الله ما لا يُريده الله. فإذا كان الله لا يريد الكفر لأتّه قبيح» والكفر يقع من الإنسان 
بإرادته الحرة المختارةء فمعنى ذلك أن الكافر قد اختار الكفر خلافا لإرادة الله ومشيئته. 
ويرى الأشاعرة أنَّ هذا القول يودي إلى نسبة الضعف والغفلة إلى الله تعالى عن ذلك عُلوًا 
كيرا ولأنة لى کان فق متلطاة الله مال ها لا ریدو :لوحن أحدا امین اها إخبات سهو 
وغفلةء أو إثبات ضعف وعجز ووهن وتقصير عن بلوغ ما يُريدهء فلمًا لم يجز ذلك على 
الله تعالى استحال أن يكون في سلطانه ما لا يريده.»"؟" ولا يرى الأشاعرة في إرادة الله 
لكفر الكافر أو خلقه له فيه أي نقص أو شك في عدالته. والأساس الذي يستندون إليه 
أنَّ إرادة الله يجب أن تشمل كل شيء يقع في ملكه؛ لأنَّ الإرادة صفة ذاتية من صفات 
الله تعالى: «إِنَّ الإرادة إذا كانت من صفات الذات ... وجب أن تكون عامةٌ في كل ما 
يجوز أن يُراد على حقيقته» كما إذا كان العلم من صفات الذات وجب عمومه بكل ما 
يجوز أن يُعْلَمِ على حقيقته. وأيضًا فقد دلت الدلالة على أنَّ الله خالق كل شيء حادثء 
ایو ی أذ إرادة الى للعياقع له هوم و 
أو الانتقاص من عدالتهء فالأساس في إثبات هذه القضية عند الأشاعرة هى التفرقة بين 
الله وبين الإنسانء فاش هو «المالك القاهر الذي ليس بمملوك ولا فوقه كمه ولا آمر ولا 
زاجر ولا حاظر ولا مَّن رُسم له الرسوم وحْدَّ د له الحدود. فإذا كان هذا هكذا لم يقبح 
منه شيء. إذا كان الشيء إِنَّما يقبح من لأا تجاوزنا ما حُد ورسم لنا وأتينا ما لم نملك 
إتيانه. فلمًا لم يكن الباري مملگا ولا تحت آمر لم يقبح منه شيء.,؟؛" 


"8" أبو الحسن الأشعري: اللمع» 5"؛ وانظر الباقلاني: الإنصافء. .٠٤١‏ 
7" الأشعري: اللمع» .٠٤١‏ 
4" السابقء .۷١‏ 


الاتجاه العقلي في التفسير 


ولا يُسِلّم المعتزلة للأشاعرة بهذا القول؛ وذلك تأسيسًا على أنَّ الفعل إِنَّما يقبح 
لصفة خاصة به لا صلة لها بالفاعل. بمعنى أنَّ الفعل لا يقبح أو يحسن بفاعله» بل 
يقبح أو يحسن لصفة ذاتية في الفعل نفسه. ويناءً على ذلك يقع الفعل قبيحًا أو حسنًا 

من أي فاعل كان» فما يقبح من العبد يقبح من الله إن وقع بنفس الطريقة. وما دام الله 
عامًاء فإِنَّه يعلم قبح القبيح. ويعلم استغناءه عن فعله» ومن ثمَّ يخضع فعله خضوًا 
ذاتيًا لهذا العلم» بمعنى أنَّ علمه يمنعه من اختيار القبيح وفعله. ومن جهة أخرى فإنَّ 
القبيح إِنّما يقع من الواحد من لجلب نفع أو دفع ضررء والله تعالى يجوز عليه اجتلاب 
المنافع أو دفع المضار؛ لأنّه ليس جسماء ولا يجوز عليه الزيادة والنقصان؛ وعلى ذلك 
يستحيل وقوع القبيح منه. 

وفي سبيل رفع التناقض بين إرادة الله وإرادة البشرء أنكر المعتزلة أن تكون الإرادة 
الإلهية صفةٌ ذاتية قديمة كما ذهب الأشاعرة وذهبوا إلى أنَّها صفة من صفات الأفعالء 
وصفات الأفعال لا تتعلّق بكل شيء» على عكس العلم الذي يتعلّق بكل معلوم. بل ألزموا 
الأشاعرة على قولهم بالإرادة القديمة القول بقدّم العالم: «لاعتقادكم أنه تعالى مُريد 
لذاته أو بإرادة قديمة.» 15 ومن حهة الخزع ذهيوا إلى أن إرادة الله تنقسم إلى ضربَّين؛ 
«أحدهما من مقدوره» والآخر من مقدور عباده. فما يُريده من مقدوره فلا بد من 
وقوعه» وانتفاؤه يقتضي فيه ما لا يجوز عليه. وما يريده من مقدور غيره على ضربَين؛ 
أحدهما يريده على جهة الإلجاء والإكراه. فيجب وقوعه عند ما يفعله من الإلجاءء ولو 
لم يقع لاقتضى منه ما لا يجوز عليه. والثاني ما يُريده من غيره على جهة الاختيار 
والطوع: تكو ما أراده من المكلّفين: وذلك لآ وجب فيه الضعف ولا النقص إذا لم يقع 
وكذلك وقوع ما كرهه منهم على هذا الوجه» لا يوجب فيه الضعف» وإِنْ كان وقوع ما 
كرهه في الوجهّين الأوكين يوجب مثل ما يوجبه انتفاء ما أراد.» "٠‏ وهكذا ينتهي المعتزلة 
إلى أن إرادة الله لأفعال عباده إِنَّما هي إرادة لها على سبيل الاختيار لا الإلجاءء ومن ثم 
لا يُعذ وقوع القبيح منهم على غير إرادته نقصًا فيه أو غفلةٌ منه أو سهوًا. ولا نكل 
أن ننسى أن قدرة الإنسان على الاختيار هى نفسها قدرة مَّن خلق الث بمعنى أنَّ الله 
خلق الإنسان ها لابقع الفعل,مته إل عل هذه الضفةدوداك لان الست يوان أ 
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الفعل وأوجده؛ فإِنَّما صح منه ذلك من حيث جعله تعالى على الصفات التى لولا كونه 
Ea E‏ ولا 1 

ولكن الخلاف حول هذه القضايا بين المعتزلة وخصومهم خصوصًا الأشاعرة لم 
يكن خلافا فكريًا معزولًا عن محاولة الاستدلال بالنص القرآني لتأكيد وجهة نظر كل 
فريق. ومن الطبيعي أن يجد كل فريق في القرآن ما يويد وجهة نظره» وأن يُحاول 
من ثمَّ أن يتأوّل الآيات التي يستشهد بها خصمه على صحة ما يذهب إليه. وفي هذه 
القضيةة كاي كرفا مق القضايا ارغ الال اكان ما يدعم وة عرف 
مُحكمًا يدل بظاهره» وما يدعم وجهة نظر الخصوم مُتشابهًا لا يدل بظاهره» بل هو في 
حاجة للتأويل الذي يرده إلى الْمحُكُم. وتتساوى القرائن التي يقوم على أساسها التأويلء 
لفظية كانت أم عقليةء ما دامت تنتهي إلى رفع التناقض الظاهري بين آيات القرآن أو 
وإلى تأكيد قضية العدل الإلهي ومسئولية الإنسان ثانيًا. 


(0 


يستدل المعتزلة بمجموعة من الآيات على نفي إرادة الله للقبيح والكفر؛ وذلك سعيًا لتأكيد 
خيريته أولاء وإلى تحميل الإنسان مسئولية فعله ثانيًا. وما دام هدفنا هو الكشف عن 
العلاقة بين الوظيفة التأويلية للمجاز وبين الفكر الاعتزالي» فسنكتفى بالأمثلة الخلافية 
الحادة دوخ الاستقضاء الدقيق لكل الات القن ترقيظ هذه القفرية 

والدليل الأول الذي يستدل.به المعتزلة في هذا الصدد قوله تعالى: وما خَلَقَتُ الْحِنَّ 
وَالْإِنْسَ إل لِيَعْبْدُون (الذاريات: 57): «وهذا يدل على أنَّ الله تعالى لا يريد من العباد إلا 
العبادة والطاعة؛ لأنَّ هذه اللام لام الغرّضء الذي يُسمّيها أهل اللغة: لام كيء بدليل انهم 
لا يفصلون بين قول القائل: دخلت بغداد لطلب العلم» وبين قوله دخلت وغرضي طلب 
العلم. ويدلٌ أيضا على أنَّ هذه الأفعال محدثة من جهتنا ومتعلّقة بناء وإلا كان لا معنى 
لهذا الكلام.»"" أي إِنَّ الله خلق العباد لكي يعبدوهء وأراد منهم ذلك فقط دون الكفر 
به» أو بعبارة الزمخشري: «إِنّما أراد منهم أن يعبدوه مختارين للعبادة لا مضطرين 


"*" المغنى: 57:4 .١‏ 
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إليها؛ لأنّه خلقهم ممكّنينء فاختار بعضهم ترك العبادة مع كونه مريدًا لهاء ولو أرادها 
على القسر والإلجاء لوجدت من جميعهم» “" 

ومن الطبيعي أن يحتاج هذا الدليل لتأويل الأشاعرة حى يتسق مع أصولهم. 
ويطرح الباقلاني ثلاثة تأويلات لهذه الآية: «أحدها: أنَّه أراد بعض الجن والإنس. والذي 
تذل عل صبخة ذلك أن ككينا س ا ل ل ل ل 
وصار هذا كقوله: ET‏ الْمَسْحِدَ الْحَرَامَ إِنْ شَاءَ اش > وأراد البعض لا الكل؛ لأنَّ 
منهم مَّن مات قبل الدخول وقتل قبل الكو »** بمعنى أنَّ الآية لا تعمّ بمنطوقها 

جميع المكلّفين» بل بعضهم فحسب. ويعبارة أخرى لا تدل الآية عند الباقلاني» على أنَّ 

لله قد أراد العبادة من جميع الخلق» بل أرادها من بعضهم فقط: «ويدل عليه أيضًا 
قوله تعالى: لوهذ ذَرَأَنَا لِجَمَنّمَ گذيرا مَنَ الْجِنَّ وَالإنْس» وهم الذين لم يرد أن يطيعوه 
فاعلم ذلك.»*' والباقلاني ‏ إلى جانب تأويله السابق لدليل المعتزلة - يطرح دلي 
للأشاعرة من القرآن يدل بظاهره على ما يذهبون إليه من جانب ويخصّص عموم الآية 
التي يستدل بها المعتزلة من جاتب آخر: 

وفي الرد على تأويل الأشاعرة. يُسِلّم القاضي عبد الجبّار بأنَّ الآية لا تعمّ جميع 
الخلق؛ لأنَّ «المجنون ومن لم يبلغ هذا الحدء فلا يجوز دخوله في الكلام؛ لأنّه يتضمَّن أنه 
أراد العبادة ممن تصح منه.»"*' ولكنّه من جهة أخرى لا يُسِلَّم بأنَّ الله يريد معصية 
مَن عصىء ومن ثم يتصدّى لتأويل الآية التي استشهد بها الباقلاني» وكذلك غيرها من 
الآيات التي تسند إلى الله الإضلال أو إرادة الكفر: «وذلك لأنَّ الآية التي اعتمدنا عليهاء 
الراد بها حقيقتهاء وسائر ما أوردته مجاز؛ لأنَّ قوله تعال: ولد ذرانا لجهته 4 
دخلت اللام على ما لا يصح أن يكون مرادًا منه؛ لأنّه إِنّما يُراد منه الكفر أو الإيمانء دون 
نفس جهنم. فعْلم بذلك أنَّ المراد بهذه اللام العاقبةء وأنّه أراد بذلك: أنّي قد ذرأتهم 
وعلمت أنَّ مصيرهم جهنم» كقوله تعالى: مفَالْتَقَطَهُ آل فَرْعَوْنَ لِيَكُونَ لَهُمْ عَدًُا وَحَرَنَا)» 
ومعلوم من خالهم أنه التقطوة لتقن أغينهة به لكن مضيره لما كان إل معاداتهم حجان 
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أن يُقال ذلك.»** ويعتمد هذا التأويل على التفرقة بين معنى اللامّين في الآيتّين؛ فاللام 
في الآية التي يستدل بها المعتزلة هي لام الغرض التي هي بمعنى لكيء آم اللام في دليل 
الأشاغرة فهى لثم العاقية::وفحقى ذلك أن الله لم يشا دخولهم جهنم وإنما هم دخلوها 
بعملهم. واستشهاد القاضي بمثال من القرآن على لام العاقبة يُعدٌ دليلا آخر يقوّي تأويله 
للآية التي يستشهد بها الخصوم. واعتبار القاضي أنَّ الآيات التي يستشهد بها الخصوم 
مجاز يد ما ذهبنا إليه من أنَّ المجاز تحوّل إلى وسيلة تأويلية لرفع التناقض الظاهري 
بين آيات القرآن الكريم. 

وبنفس الطريقة يتأوّل القاضي كل الآيات التي يستدل بها الأشاعرة: «وقوله تعالى: 
SL E‏ الله لكذ أن تسلوافه بقارت ناويل AEE‏ 
وَإِنّما أراد أنه سيزدادون عند الإملاء. ويضلون عمًا بين لهم عند إتيان الذي فعله لكي 
لا يضلوا. وكذلك قوله: ليْضِل | به كثيرا4» أراد أنه يفعل ما يقع الضلال منهم عند 
فأضاف ضلالتهم إليه توسّعًا أ نا ضلوا عند فعله» كقوله: لوَأَضَلَّهُمُ السَّاِمِرِيُ4» من 
يت عام إل و كمال يليه عن الثواب في الآخرة بالكفر به 
كثيرّاء ويهديهم إلى الثواب في الآخرة بالإيمان به کیا وَإِنّما حملنا هذه الآية على هذا 
الوجه ليكون موافقًا للحكم الذي قدَّمنا الكلام فيه؛ أن تلك الآية لا احتمال فيهاء ويُقوّي 
ما قدّمناه قوله سبحانه: ولا يَرَالُونَ مُخْتَلِفِينَ * إل مَنْ رَحِمَ رَيّكَ وَلِذَلِكَ خَلْقَهُمُ4: 
فبيّن تعالى أنه للرحمة خلقهم.,؟ 


ومن أدلة المعتزلة على عدم إرادة الله للقبيح قوله تعالى: ظوَالئه لا يحب الْقَسَادَ)ُ (البقرة: 
5 كى دل 'الآية عل مراك المعتزلة» كان غليهم أن يوكدواايية الخب والإرادة: 
وبين البغض وده تعالى إذا صح كونه مريدّاء فيجب كونه مُحياء وكل ما 
صم أن يريده ل ن يحبه» وكل ما أوجب قبح محبتهء أوجب قبح إرادته.» '"" ومن 
الطبيعي أن يُفرّق الأشاعرة بين الحب والإرادة حتى يتسنَّى لهم تأويل الآية تأويلً 
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يتفق مع أفكارهم؛ فالمراد بالآية عند الباقلانى: «أنَّهِ لا يثيب على الفساد ولا يمدحه ولا 
يأمر به فن اسم المحبة إِنّما يقع على ما يُثاب عليه ويُمْدَح فاعله عليهء وليس كل ما 
يريده المريد يُقال فيه إِنّه أَحَبّه ألا ترى أن المريد يريد بذل ما له للسلطان الجائر من 
هدية ورشوة ليتقي بذلك شرهء ثم لا يقال إِنَّهُ أحب ذلكء وكذلك الرجل اللبيب يُريد 
ضرب ولده وقرة عينه ليُدّبه ثمَّ لا يقال إِنَّه أحبّ ذلك؛ وكذلك یرید ربط جروحه .. 
وشرب المر من الدواء ولا يُقال إِنَّهَ أحب ذلك. وكذلك الحميم يريد ويبادر في الحفر لميته 
وتجهيزه وتغييبه تحت التراب ولا يُقال إِنّه مُحب لذلك ولا يؤثره. فعُلم أنه ليس كل ما 
أراده المريد أحبهء وإِنما يُقال أحبّ الشىء إذا مدحه وأثنى عليه وأثاب عليه والله تعالى 
لم يمدح الفساد ولم يشن على المفسد ولم يُثبه.»'7" وهذه التفرقة بين الحب والإرادة إن 
صدقت في مجال العواطف البشرية - وأمثة الباقلاني تشهد على ذلك - من الصعب 
أن 'تصدق ف -هجال الإرادة الإلهية الثافدة وق كانت مكرة لفات ت ا عن انحن 
- والعقاب - دلالة على البغض - تكفي الباقلاني لتأويل الآية غير أنَّه كان يُناقش 
أساس التأويل الاعتزالي» وهو أساس وقع بوره في التسوية بين المجالين؛ ذلك أنَّ المعتزلة 
اعتبروا أَنَّ إرادة الله لأفعال عباده هي الأمر بهاء ويغضه لها هو النهي عنهاء وبالتالي 
بحاولوا كأويل E‏ الحم عل ان الت قو الإرادة. وك يعت الحقيلة 
بذلك في مجال تأويل آيات القرآنء بل نقلوا هذه التسوية بين الحب والإرادة إلى مجال 
التعبير البشريء واعتبروا أنَّ العبارة «أجب زيدًا» عبارة مجازية معناها «أريد منافع 
زيد»» «لكنَّهم استجازوا حذف ذكر المحبوب من الكلام بالتعارف» ولم يستجيزوا مثله 
فق الآزاذة: ولا فاكحية إِنْمَا تعلقت. بمتافعه دونه >الارادة» ولذلك يستميل کو با له 
من غير أن يريد منافعه.»"" ومعنى ذلك أن التعبير عن الإرادة بالحب تعبير مجازي 
خذف منه ذكر المحبوب. 

ومقطف انو ها الا مع وا كل ارات ستل ا الله ورا حب 
جاريتي»» فيذهب أبو هاشم إلى أنَّه «قد يقال ذلك بمعنى الشهوة مجارًا»» ويقول أبو 
علي «إتّه حقيقة والمراد به أنَّهِ يريد أكل اللحم؛ والاستمتاع بالجارية.»"" وكلا القولين 
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ينتهي إلى نفس النتيجة بصرف النظر عن الخلاف حول مجازية العبارات أى حقيقتها؛ 
ولك ينتهي القاضي من استعراض هدَّين القولّين إلى تأكيد ما ذهب إليه من التسوية 
بين الإرادة اة على المستوى الإلهي والبشري معًا. كانت هذه التسوية عند المعتزلة 
- إذن - هى التى دفعت الباقلانى لتلك الأمثلة البشرية التى يُفرّق فيها بين المحبة 
والإرافة رف من في هدم الأساس الذي يتكئ عليه المعتزلة في الاستشهاد بالآية. 


وإذا كانت الآية السابقة قد احتاجت لهذا الجهد اللغوي حثَّى تستقيم دليلًا للمعتزلة 
فثمٌ آية أخرى واضحة الدلالة لورود لفظ الإرادة فيها بدلا من لفظ الحبء تلك هي 
قوله تعالى: وما الله يُرِيدُ ظُلْمًا ِنْبا (غافر: »)۲١‏ ومن السهل على الأشاعرة رد 
هذا الدليل على أساس أنَّ الظلم إِنّما يقع منًا لأنّنا نتصرّف فيما لا نملك» أمَّا الله المالك 
القاهر الذي ليس فوقه آمر أو ناد فله مطلق الحرية في أن يريد ما يشاء ويفعل ما 
يريد. ومن جهة أخرى ففكرة الكسب الأشعرية تنفي أن يكون الله ظانًا بظلم الظالم 
وإِنْ كان هو الذي خلقه, كما أنه لا يُمكن أن يكون مُتحرّكًا بحركة الْمتحرّك وإن كان 
هو الذي خلقها فيه. ويذهب الباقلاني إلى «أنَّ الله تعالى خلق الظلم ظلمًا للظالم به 
وخلق الجور جورًا للجائر به وخلق الكذب كذبًا للكاذب به كما أنه خلق الظلمة ظلمةٌ 
للمظلم بهاء وخلق الضوء ضوءًا للمستضيء به وخلق الحُمرة حُمرة للأحمر بهاء وخلق 
السواد سوادًا للأسود به» وخلق السم سما للمسموم به؛ فكما أن الله تعالى خلق الظلمة 
لليل» والضياء للنهار» والحمرة للأحمرء والسواد للأسودء والسم للحيةء ولا يُوجب ذلك 
كونه ظلمةٌ ولا ضياءً ولا سوادًا ولا حمرةً ولا سمّاه فكذلك خلق الطاعة طاعةٌ للطائع 
بهاء والكذب كذبًا للكاذب به» والجور جورًا للجائر به ولا يُوجب ذلك كونه جاترًا ولا 
ظاًا ولا كاذيًا.»*"" ولقد سبقت الإشارة إلى رفض المعتزلة لهذه الفكرة بناءً على ما 
ذهبوا إليه من أنَّ القبيح والحسن صفتان ذاتيتان للفعل. 

وبنفس الطريقة يستطيع الأشاعرة رد استدلال المعتزلة بقوله تعالى: رمَا رَيِّكَ 
بِظَلَّام للْعَبيد#» أو او يَظْلِمُ رَبك أَحَدَا4ك» دون أدنى حساسية من إلزامات المعتزلة 


لهم أو هجومهم عليهم. 
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ولكى يؤكّد الأشاعرة ما يذهبون إليه من إرادة الله المطلقةء تلك الإرادة التى 
تشمل عندهم كفر الكافر وإيمان المؤمن» وطاعة المطيع» وعصيان العاصيء يذهبون إلى 
الاستدلال بآيات كثيرة من القرآن» وهی آيات تدل بظاهرها على ما يذهيون إليه. ويكون 
مسلك المعتزلة إزاء هذه الآيات هو التأويل؛ تمامًا كما فعل الأشاعرة مع الآيات التى 
استدل بها المعتزلة على وجهة نظرهم. والآيات التي يستدل بها الأشاعرة تشتمل على 
كل النصوص التي تربط مشيئة العباد بمشيئة الله المطلقة» وذلك كقوله تعالى: ظِوَمَا 
تَشَاءُونٌ إلا أَنْ يَسَاءَ الل4: «فأخبر أنَّا لا نشاء إلا ما شاء الله أن نشاءه.» وقال تعالى: 


2 أي عي ب م 


وَل هَاءَ رَيّكَ لآمَنَ مَنْ في الأذض كُلّهُمْ جَميعَا4: وقال تعالى: وآ يكنا لَآتَيْنَا كُلّ 
تفس هُدَاهَا» وقال: «وَلَوْ شَاءَ رَبك مَا فَعَلُوهُ4» وقال: «وَلَوْ شَاءَ الله ما اقتََلُوا وَلَكنَّ 
الله يَفعَلُ مَا يريد فأخبر أنه لو لم يرد القتال لم يكنء وأنَّ ما أراد من ذلك قد 
فعله.» ٠°‏ 

ويؤوّل المعتزلة هذه الآيات كلها استنادًا إلى ما سبق أن أشرنا إليه من تفرقتهم 
بين إرادة الله لفعل نفسه. وبين إرادته لفعل غيره» والتفرقة في هذا الوجه الأخير بين 
ما يُريده على سبيل القسر والإلجاء وما يُريده على سبيل الطوع والاختيار. ويكون 
معنى المشيئة في هذه الآيات كلها مشيئة الإلجاء والاضطرار: «فإِنَّ قوله تعالى: وَل 
شَاءَ الله لَحمَعَهُمْ عَلَى الْهُدَى» في ظاهره ما يَبيّن ما قلناه؛ لأنه نسب اجتماعهم إليه 
تعالى» فلا بُدّ من أن يكون ما اجتمعوا عليه - أو ما أوجبه - من قبله» ولا يكون إلا 
بالإلجاء.»١١"‏ 

ويستعين المعتزلة على تأكيد تأويل المشيئة بالإلجاء بفكرة السياق التي تُسعفهم 
عليها بعض الآيات: «وأمًا قوله: ولو شارك كن من فى الأرض 4 ففي آخره ما 
يدل على ما قلناه وهو قوله: لقانت تُكْرِهُ النَّاسَ حٌى يَكُونُوا مُؤْمِذِينَ4» فلولا أنَّ المراد 
بالكلام طريقة الإكراه لم يكن لهذا الكلام معنى.» 57 


."١ الأشعري: اللمع»‎ ٠ 
.؟5١/8:11 “6؟ القاضى عبد الجبّار: المغنى في أبواب التوحيد والعدل»‎ 
السابقء نفس الجزء والصفحة.‎ "6" 


«المجاز والتأويل» 


(0 


انتهى المعتزلة إلى تثبيت مسئولية الإنسان عن فعلهء وانتهوا - من ثم - إلى تأكيد 
مبداً العدالة الإلهية. وكان عليهم أن يستدلُوا على صدق قضيتهم بآيات من القرآن لم 
يسم لهم تفصومهم بدلالتها فل :ها ترون وله أكارت ماله بلق الإنسان لأفهاله 
حساسية أهل السنة والأشاعرةء على أساس أنَّ هذا الزعم يودي إلى الشرك: «إِنْ قلتم إِنَّ 
الواحد منا يخلق أفعاله من طاعةء أو معصيةء أو إيمان» أو كفرء فقد شركتم بيننا وبين 
الله تعالى في الخلقء وأنَّه لا يتم خلقه إلا بخلقنا. وذلك أنَّ الجسم لا يخلو من حركة 
أو سكونء أو كفرء أو إيمان» أو طاعةء أو معصيةء فصع أنَّ جميع الذوات مشتركة 
الخلق بين العبد وبين الربء وأنّه لا يتم خلق أحدهما إلا بمخلوق آخر. وهذا شرك ظاهر 
نعوذ بال منه.»" وبالرغم من تهافت هذا الإلزام الذي يستند إلى التسوية بين الفعل 
الاختياري والفعل الاضطراري الذي لا ينقك عنه الجسمء فقد سعى المعتزلة لمحاولة 
نفي هذا الاتهام. وكان الخلاف الأساسي بينهم وبين خصومهم حول إمكانية أن يُسمّى 
الإنسان «خالقًاء لأفعاله. ويبدى أَنَّ كلمة «خالق» هي التي أثارت كل هذا الخلاف لِما 
يُمكن أن تؤدّي إليه من التسوية - على الأقل في الوصف - بين الله والإنسان. ورغم أنَّ 
المعتزلة قد رفعوا التناقض بين أفعال العباد وأفعال الله» وأعطّوا لهذه الأخيرة الأولوية 
ف یجو اله أن وضق الان يا خالق مااتوال تاج ديع ليحن الجهد قرع 
لا يُصبح للخصوم أي شَيْهة عليهم. 

والجهد هنا جهد لغوي حول تحديد معنى «الخلق»» وقد اختلف هذا التحديد بين 
أبي علي الجبّائي وأبي هاشم أساتذة القاضي عبد الجبّار. الذي يعرض الرأيّين ويُرجّح 
بينهما: «وقد قال شيخنا أبى هاشم» رحمه الله إِنّما سمي الخالق خالقًا من حيث قصد 
بالفعل إلى بعض الأغراض. وقال: إِنَّ تسمية المخلوق توجد من معنّى هو الخلق» والخلق 
والتقدير هما إرادتان» ولا يُوصف الخلق بأنه خلق إلا والمخلوق موجود. ومتى كان 
معدومًا لم يسم خلقاء والتقدير لا يُسمَّى خلقا إلا بشرط وجود المقدور» ولا مخلوق إلا 
تحدكة O‏ مكنم جد كا اليس متتخلوة لاه فين ضيف Pea E SE‏ 
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ويلفتنا هذا النص إلى ثلاثة أمور؛ الأول: أنَّ الخلق فعل مقصود لتأدية غرض ماء 
والقالق تمت كذلك لأنه مقصو نقعلة إلى مقن الأفرافن: ولا هله عا أن حط 
عشواء» أو على سبيل السهو والنسيان. الأمر الثاني: أنَّ المخلوق مشتق من معنَّى هو 
الخلق. والفرق بين الإرادة - وهى معنَّى أيضًا - والخلقء أنَّ الخلق لا يُسمََّى كذلك إلا 
والمخلوق موجود؛ أي إِنَّ الخلق» وإن كان معنَّىء يرتبط بالتحقق الفعلي. الأمر الثالث: 
أنَّ الخلق غير الإحداث, وأنَّ كل مخلوق مُحْدَتْء وليس كل مُحْدَتْ مخلوق؛ أي إِنَّ الْحْدَث 
قد يوجد لا لغرضء وليس كذلك المخلوق."" ويُنكر أبى علي أن يكون المخلوق مشتقا 
من معنّى هو الخلقء بمعنى أنه يرفض تسوية أبي هاشم بين الخلق والإرادةء ويُسوّي 
بين الخلق والتقدير. ويتفق القاضي مع أبي علي: «وقد بيّنا أنّ القول بأنَّ هذه الصفة 
مشتقة من معنَّى يبعد» وأنَّ الذي قاله أبى عليء رحمه الله في هذا الباب أولى وأقرب إلى 
التعارف والاستعمال. وبيّنا أن ما يحتّج به» رحمه الله (يعني أبا هاشم)» في أنه اشتقاق 
من قول الشاعر: 


وبعض القوم يخلق ثم لا يفري 


إِنّما يريد به أنه يخلق ما يفعله في الأديم من التقديرء لا أنه أراد به أنه يريد ولا 
يقطع.» "” فالخلق - عند أبي علي وعبد الجيّار - فعل وليس معنَّىء بعكس الإرادة 
التى ھی معتّى. وإذا كان أب هاشم قد فهم البيث عن أساس أنه يُرِيدَ ولا يقطع؛ 
2500 الخلق عنده هو الإرادةء فإِنَّ أبا علي والقاضي قد فهما البيت على أساس 
أنَّ الخلق هو فعل ما سبق تقديره. وبناءً على ذلك لا بأس لدى المعتزلة» من حيث قضية 
اللغة لا الاصطلاحء أن يُسمّى الإنسان خالقًا؛ «ذلك أنَّا لو خلينا وقضية اللغة, لأجرينا 
هذا EAN‏ فل الواحل محا كما ES‏ معان لأ الكلى ليس وأكضن هن التعدين 
ولهذا يقال خلقت الأديم ... وقال زهير: 


ولأنت تفري ما خلقت وبعض القوم يخلق ثم لا يفري 
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وقيل للحجاج: إنك إذا وعدت وفيت وإذا خلقت فريت؛ أي قدرت وقطعت. وأظهر 
من ذلك كله قوله تعالى: «وَإِذْ تَخْلّقَ منَ الطّين عَهَيْتَة الطّير بإِذْنِي فَتَنْفحْ فيهًا فَتَكُونُ 
طيرًا بإِذْنِي»» وقوله تعالى: فَتَبَارَكَ الله أَحْسَنْ الْخَالِقِينَ4» فلولا أنَّ الاسم مما يجوز 
إجراؤه على غيره وإلا لتنزّل ذلك منزلة قوله: فتبارك الله أحسن الآلهة. ومعلوم خلافه. 
وأمّا في الاصطلاح فإتما لم يجُز أن نجري هذا اللفظ على الواحد متا؛ لأنّه عبارة عمَّن 
يكون فعله مطابقًا للمصلحةء وليس كذلك أفعالناء فإنَّ فيها ما يُوافق المصلحةء وفيها 
ما يُخالفهاء فلهذا لم يجّز إجراء هذه اللفظة على الواحد منًا لا لشيء آخر.»"" وهكذا 
يتحرَّج المعتزلة بدورهم من إطلاق هذا اللفظ على غير الله» وإِنْ كانت اللغة تسمح بذلك. 

لا يختلف الأشاعرة مع المعتزلة في أنَّ معنى الخلق هو التقديرء وإن اختلفوا معهم 
في الاستدلال بهذه الآيات على جواز تسمية الإنسان بأنَّهِ خالق: «فعيسى عليه السلام يقدّر 
الطين صورةء والخلق يقدّرون الصورة صورة: لا أنهم يُخرجون الصورة من العدم 
إلى الوجود.» *"" وعلينا أن ثلاحظ أنَّ سعي الباقلاني لنفي الإيجاد من العدم في تأويل 
هذه الآيةء يتسق مع ما سبق أن أشرنا إليه من أنَّ الأشاعرة عمومًا ينسبون خلق الفعل 
الإنساني إلى الله وينسبون اكتسابه إلى العبد. ولقد سبق أن أشرنا - أيضًا - إلى ما 
ذهب إليه الباقلاني خاصة من أنّ الإنسان هو الذي يحول فعل الله - كالحركة مثلّا ‏ 
إلى طاعة أو إلى معصية. ومعنى ذلك كله أنَّ الإنسان لا يخلق فعله من عدم» وإِنّما 
هو يكتسب فحسب؛ ولذلك كله يُحاول الباقلاني تأويل الآية التي استشهد بها القاضي 
عبد الجبّارء والتي نسبت إلى عيسى عليه السلام خلق صورة من الطين. ويذهب الباقلاني 
إلى أن عيسى لم يخلق الصورة؛ أي لم يُوجدها من عدم» وإنما هو فقط قدَّرها على مثال 
سابق معروف هو هيئة الطير التي هي من خلق الله. والذي لم يُلاحظه الباقلاني أن 
المعتزلة يستدلون بهذه الآيات على جواز التسمية فحسبء دون أن يذهبوا إلى أنَّ الإنسان 
خالق» بمعنى الإيجاد من العدم. 7 

وإذا كانت الآية السابقة لم تحتّج من الباقلاني إلى جهد كبيرء فإن قوله تعالى: 
لفَتَبَارَكَ الله أَحْسَنُ الْخَالِقِينَ4» يحتاج إلى أكثر من وجه للتأويلء أحدهما: «أنَّ الله تعالى 
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هو الخالق لا خالق سواهء لكن لا ذكر معه غيره قال: طأَحْسَنُ الْخَالِقِينَ4» وإن كا 
هو الخالق على الحقيقة دون غيرهء كما يُقال: عدل العمرّين» وإنما هما أبو بكر وعمرء 


أخذنا بأكناف السماء عليكم لذا قَمَرَاها والنجوم الطوالع 

والقمر واحد لكن نّا جمعه مع الشمس سمَّاهما قمرّينء وكأنّه تعالى نّا علم من 
الكفار ومنكم أن تجعلوا معه غيره خالقا قال: تارك الله أَحْسَنْ الْخَالِة لِقينَ4؛ على 
زعمهم أنَّ معه خالقًا غيره. وهذا كقوله تعالى: «#وَهُوَ أَهْوَنْ عَلَيْه: على زعمكم؛ لأنَّ 
عنده أنَّ النشأة أهون من الإعادةء فذكر ذلك على سبيل الرد عليهم والإنكار لقولهم إِنَّ 
معه خالقًا 0 غيره. 

جواب آخر: وذلك أنَّ لفظة أفعل في كلام العرب قد يراد بها إثبات الحكم لأحد 
المذكورين وسلبه عن ا من كل وجه» وذلك في قوله تعالى: أَصْحَابُ ال 
خر مُسْتَقَرًا وَأَحْسَنْ مَقيلًا4» > فأثبت حسن المقيل لأهل الجنة مع حسن المستقرء 
ذلك عن أهل النار أصلًا ورأسًا؛ لأنَّ أهل النار ليس لهم حُسن مستقر ولا حسن مقيلء 
فكذلك قوله تعالى: ظأَحْسَنَ الْخَالِقِينَ4, أثبت الخلق له. وأنّه المنفرد به دون غيره. 
وكذلك يقول القائل: العسل أحلى من الخلء لا يريد أنَّ للخل حلاوة بوجه؛ بل يُريد 
إثبات الحلاوة للعسل وسلبها عن الخل أصلًَا ورأسًاء فكذلك قوله «#أحْسّنَ الْخَالِقِينَ4م 
أثبت الخلق له دون غيره» "" 

ولا شك أنّ کل من المعتزلة والأشاعرة في انشغالهم بقضاياهم الكلامية قد أخرجا 
الآية عن سياقها الذي وردت فيه. فلم يرد في الآية ذكر لغير اللهء خلافًا لما ذهب إليه 
الباقلاني في جوابه الأول؛ فالآية سيقت لبيان عظمة الله والكشف عن قدرته الباهرة في 


و 5 ه225 


عابس را ا ا ب 


دي 2ه ور و 2ء 


كَكَمَزْن ا لَحمًا ثم ألشاناة حلفا ا خسن الَخَالِقِينَ4 ل 
.)١15-‏ ورغم أنَّ الباقلاني - في جوابه الثاني - نجح في الاستدلال اللغوي على 
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0) 


أن صيغة «أفعل» قد تثبت الحكم لأحد المذكورين وتسلبه عن الآخرء فإِنّهِ لم يدرك أن 
ان العظمة والسمى كفت عن طريق المقارجة الي تعر عدا هذه الي فى كلمة 
«أحسن» مع إضافتها إلى «الخالقين»» فالمفاضلة في الآية ليست بين خالق وخالقء بل بين 
خالق ويين كافة الخالقين. 


إذا كان المعتزلة قد وجدوا في القرآن آيات يستدلون بها على جواز إطلاق لفظ «خالق» 
على الإنسان» فإِنَّ خصومهم» الأشاعرة» يجدون بدّورهم آيات أخرى يستدلون بها على أنَّ 
ضفة الال لا كهوة أن اوكا غر الله بوكما حار الأشاهرة اون الات الت 
استدلٌ بها المعتزلة: كذلك يُحاول المعتزلة تأويل الآيات التي استدلٌ بها الأشاعرة. ويتم 
كل ذلك في إطار ما أشرنا إليه سالفا من تقسيم کل منهم للقرآن إلى مُحْكُم ومُتَشَابِه 
مع خلافهم فيما يندرج تحت الُْحْكُم وما يندرج تحت المتشابه من آيات. 

والدليل الأول عند الأشاعرة قوله تعالى في آيات كثيرة: الق کل 5 :۳" 
a a‏ محلوعة E E‏ ف AE‏ تومو تحال لذ ادحل 3 
خلعة كل دىء مكلوق دل عن الا حالق ای مكلوق غو میداد وال فإن 
قيل فكلامه شيء فيجب أن يكون مخلوقاء قلنا: قد احترزنا بحمد الله عن هذا السؤال 
بقولنا إنْه آآخير أنه خلق كل ىء مكلوق وكلامه: وصفات فاته تقال قن أفيتنا أنه 
فى مخلؤقة عولة خالفة ,ين م "ضقة الكالق تماق د ی و توه 
قل هنم اران فطل هذا السؤال.»"" واستثناء الباقلاني كلام الله من الأشياء 
المخلوقة التي يقع عليها عموم لفظ «كل» في الآية. يتسق مع ما ذهب إليه الأشاعرة من 
كنم الكلام ي 

والعذولة من ساني الك ت مکو ان الاد مين عقوم الاي و کون 
فيها القرآن: «ولولا قيام الأدلة على إخراج أفعال العباد منه لوجب دخوله في العموم؛ ولا 
د نوخت حراج القراق :ننه فيضي اة ق وق شلك عله الفريفية إزاء فده 
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الآية ما يكشف لنا كيف تحوّل القرآن - عند المتكلّمين - إلى وسيلة استدلالية للجدل 
والنزاع. وما دام الفريقان قد تنازعا الآيةء فمن حق كل منهم أن يتأوّلها وفقًا لرأيه. 
ويتم إخراج الآية عن عمومها وظاهرها - عند المعتزلة - على أساس أَنَّها «وردت مورد 
التمدّح» ولا مدح بأن يكون الله تعالى خالقًا لأفعال العباد وفيها الكفر والإلحاد والظلم 
فلا يحسن التعلّق بظاهره. فإذا عدلتم عن الظاهر فأخذتم بالتأويلء فلستم بالتأويل 
أولى متّاء فنتأوّله على وجه يُوافق الدليل العقليء فنقول إِنَّ المراد به: «اللهُ خَالِقَ كُلَّ 
شي ؛ أي ميم الأشیاء» والكل يُذْكّر ويّراد ما ذكرناء 0 الله ا في قصة بلقيس: 
لوَأُوتِيَتْ من كل شيْء4» مع أنَّها لم تؤْتَ كثيرًا من الأشياء.»؟ 

ويستخدم أبو هاشم لي عند تأويله للآية» لفظ «المبالغة»» وهو نفس اللفظ 
الذي وضع الرماني الآية تحته في رسالته «النكت في إعجاز القرآن» كما أسلفنا الإشارة. 
يقول: «إنَّ التعارف في استعمال هذه اللفظة قد جرى بمعنى التكثير والمبالغة كقوله 
تعالى: لوَأُوتِيَتْ مِنْ کل شيءٍ# (النمل: »)۲٣‏ وقوله: تَدَمُرُ كُلَّ شي (الأحقاف: 
٥‏ يُجْبَى إِلَيْهِ تَمَرَاتْ كَل شَيْءِ»# (القصص: 007), 7 فَرَطْنَا في الْكتّاب من شَيْءِ» 
(الأنعام: ۳۸) ... وكقول الرجل أكلنا كل شيء» وعندنا كل خير» وعلى هذا خاطب عد 
وجل العرب.»:"" واستخدام مصطلح «المبالغة» - بالمعنى الذي أشار إليه الرماني - 
له دلالته في الارتباط الوثيق بين المجاز والتأويلء واستخدام المجاز أداةً للتأويل خا 
النص عن ظاهره ليُلائم الدليل العقليء غير أنَّ هذا التأويل يستند إلى شواهد كثيرة من 
القرآن وكلام العرب. 

والدليل الثاني الذي يستدل به الأشاعرة هو قوله تعالى: وا حَلَقَكُمْ وَمَا 
تَعْمَلُونَ 4 (الصافات: 97): «فأخبر تعالى أنه خالق لأعمالنا على العموم: كما أخبر أنه 
خالق لصورنا وذواتنا على العموم» وهذا من أوضح أدلة الكتاب.» ^ 

ويستند المعتزلة في تأويلهم لهذه الآية إلى فكرة السياق من ناحية» وإلى تقد 
محذوف: ف الكلام من تاخية آأخرئ. آنا فكرة السياق فلأ الله وإنما ذكن ذلك ا 
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عاد الأصنام ويُوبّخهم. ومعلوم أنَّ التوبيخ والتقريع لا تعلّق له بعملهم» وله تعلّق بما 
عملوا فيه من الأصنامء فأراد تعالى أن يُبِيْن أنه الخالق لِمَا يُحاولون عبادته» كما أنه 
الشالق لهم وأنه: أول #العيادة من الأمرين: :وأنة له محنى ف هبادة الضكم: :إلا ومكله 
قائم في عبادة الإنسان.»""' أي إِنَّ التقريع في الآية لا ينصبٌٍّ على الفعل الإنسانيء وإِنَّما 
ينصبٌ على الأصنام التي يقوم الإنسان بصنعها ثمَّ يعبدها. ومعنى ذلك أنَّ «ما تعملون» 
ليس المقصود بها العمل وإِنّما المقصود بها المعمول فيه. وعلى ذلك يكون تأويل الآية: 
«ما تعملون فيه على نحو قول أهل اللغة: فلان يعمل الأثواب والخُصرء وفلان يعمل 
الطينء وإِنّما أراد الأصنام التى عملوا فيها النحت.»"” ومعنى ذلك أنَّ في الكلام محذوفًا 
تقديره «فيه». ويكون معنى الآية أنَّ الله خلق الإنسان وما يعمل فيه من الموادء كالخشب 
والحجارة وغيرها. أمّا عمله نفسه في هذه المواد» فهو من خلقه؛ ولا يدخل تحت منطوق 
الآية. وهكذا يُصبح تقدير المحذوف - والحذف مجاز - وسيلة للتأويل» والعدول عن 
الظاهر. 

ولا يَسْلّم هذا التأويل تمامًا للمعتزلة؛ إِنْ يذهب أبو الحسن الأشعري إلى التفرقة بين 
«ما تنحتون» و«ما تعملون»» ويرى أن: «ما تنحتون هي التي ترجع إلى الأصنام دون 
ذم o‏ ذلك لأن AN‏ منتصوفة لوم NU Sas ENE‏ 
الله تعالى بقوله: «تَعْبُدُونَ مَا تَنْحِتُونَ» إليها. وليست الخشب معمولةٌ لهم في الحقيقة, 
فيرجع بقوله: «خَلَقَكُمْ وَمَا تَعْمَلُونَّ4 إليها “" 

ويرد الزمخشري على هذه التفرقة على أساس أنَّ «ما» في «ما تنحتون» موصولة 
وليست مصدرية. ويرى أنَّ ما يُعْطّف عليها ينبغي أن يكون كذلك حثَّى لا يختلّ النَّظْم 
القرآني» بمعنى أن «ما» في «ما تعملون» ينبغي كذلك أن تكون موصولةٌ حتَّى يستقيم 
العطفء وذلك أنَّ «ما تعملون ترجمة عن قوله ما تنحتون» وما في تنحتون موصولة لا 
مقال فيهاء فلا يعدل بها عن أختها إلا مُتعشّف مُتعصّب لمذهبه من غير نظر في علم 
البيان ولا تيضر لظم القرآن» ٠‏ 


"16 للمغنی ۳۰۹:۸. 
"4" القاضي عبد الجبّار: المغنى في أبواب التوحيد والعدلء ۸:۸٠۳؛‏ وانظر شرح الأصول الخمسة 5/17. 
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ما الدليل الثالث الذي يستند إليه الأشاعرة فهو قوله تعالى: هَل من الق غير غر 
الله (فاطر: »)٣‏ ويسهل على المعتزلة تأويل هذه الآية بالرجوع إلى فكرة ا 
«فليس فيه ما ظنُوه؛ لأ فائدة الكلام معقودة بآخره» وقد قال تعالى: هل ن خَالِقٍ 
َر الله يَرْزْفَكُمْ4 ونحن لا نثبت خالقًا غير الله يرزق. 557 

وبنفس الطريقة لا يجدون صعوبةٌ في تأويل قوله تعالى: لام جَعَلُوا يله راء 
خلقوا ككُلقه فََشَابَه الكل عليْهمي؛ وذلك على أساس «أنَّ المراد أنَّ خلق أحدنا لا يُشيه 
خلق الله تعالى؛ فار نَّ خلقه جل وعرٌ يشتمل على الأجسام والأعراضء وليس كذلك خلقنا 
فإِنًا لا نقدر إلا على هذه التصرّفات التي هي القيام والقعود وما جرى مجراهماء ۷" 

وهكذا ينتهى المعتزلة إلى نفى صفة الشرك التى حاول الأشاعرة إلصاقها بهم كما 
ينتهون إلى تأكيد أنَّ الإنسان هو خالق أفعاله حسب قصده وإرادته الحرة. والفارق بين 
مايخلقة الله ومن ها يخلقه: الإنسان١هئالفازئ‏ :بين قدرة الله اللانتداهية«وقدرة الإنسان 
المحدودةء تلك القدرة التى لا تتعلّق إلا بتصرّفاته دون غيرها من الأجسام والأعراض 
التي لا يقدر عليها إلا الله جل وعز. 

وآخر ما يستدل به الأشاعرة قولهم إِنَّ من شروط مَن يقدر على الخلق أن 00 
عانًا بما يخلقه. ونا كان ن علم الله يشمل كل ما يمكن أن يعلم؛ فمن الطبيعي أن 
خلقه على كل ما يمكن أن بد نا لخاد لسر ارما يضف ب لد ال 
قال: ألا يَعْلَمُ مَنْ خَلَقَّ4 (الملك: ”"».)٠١‏ يُوضّح ابن الْمُثْيّر السني هذا الدليل قائلًا: 
اس مسو و لطم رج لسر LG‏ 


3 


اللازم الذي هو العلم على نفي الملزوم الذي هو الخلق. وبهذه الملازمة دلت الآية» فإ 
الله تعالى أرشد إلى الاستدلال على ثبوت العلم له عنَّ وجل بثبوت الخلقء وهو استدلال 
بوجود الملزوم على وجود اللازم.. *" 

ويتركّز الخلاف حول تأويل الآية بين المعتزلة وخصومهم في تحديد مفعول الفعل 
«خلق». يذهب الأشاعرة إلى أنَّ المفعول ضمير يعود إلى القول: 9وَأَسِرُوا فَوْلَكُمْ أو 


.0ا/١ شرح الأصولء ١٠/"؛ وانظر متشابه القرآن»‎ "١ 

۳ شرح الأصولء ۳۸۱-۲۸۰؛ وانظر الزمخشري: الكشاف» ۲۹۹:۳. 
7" الباقلانى: الإنصاف. .٠١١‏ 

“" الانتصاف (على هامش الكشّاف)» 1/:5؟1. 
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اجْهَرُوا به أو إلى ضميره المحذوف في «يعلم»» وعلى ذلك يكون: «من فاعلًا مرادًا 
به الخالق» ومفعول العلم محذوف تقديره ذلك إشارةً إلى السر والجهرء ومفعول خلق 
سكذوق :صميره غاف إل ذلك والتقدين. ق الجميع آلا يغام السن والجهر من كلقهما 1 
ويتركّز تأويل القاضي عبد الجبّار على أنَّ «من» مفعول للفعل «يعلم» وليس فاعلًا. كما 
يذهب إلى أنَّ المفعول المحذوف في «خلق» ليس القولء بل أمر العباد عمومًا: «واعلم أنَّ 
المراد بذلك ألا يعلم من خلق أمر العباد الذين يُسرون بالقول ويجهرونء مُنبّهًا بذلك على 
أنه لا تخفى عليه أحوالهم كتموها أو جهروا بهاء ولو كان المراد به ما قالوهء لقال آل 
يعلم ما خلق؛ لأنَّ القول لا يُعبّر عنه بمن؛ لأنَّ ذلك عبارة عن العقلاء.»""" ولا تستقيم 
الآية - من حيث المعنى - على تأويل الأشاعرة: «يُبِيّنَ ذلك أنَّ هذا الكلام إذا لم يُحْمَل 
على ما قلناه يجري مجرى أن يقول: وأسِرٌُوا قولكم أو اجهروا به فإِنّي عليم بما أنا 
فاعله. وهذا لا يستقيم.»"؟" 

ومن المؤگد أنَّ الآية في سياقها لا تساعد الأشاعرة على ما ذهبوا إليه؛ فقد وردت 
مورد الذم والتوبيخ لأولئك الذين يظنون أنَّ الله غير مُطَّلع على خبايا صدورهم. ويدرك 
الزمخشري معنى الآية ويربط آولها بآخرها ربطًا مُحگمًاء فيكون مفعول «من خلق» 
«الأشياء» وحاله أنه اللطيف الخبير المتوصّل علمه إلى ما ظهر من خلقه. ويجوز أن 
يكون من خلق منصويًا بمعنى آلا يعلم مخلوقه وهذه حاله.»""" ويمنع الزمخشري أهل 
السنة من الاستدلال بهذه الآية على ما ذهيوا إليه من أنّ الخلق لا يصح إلا مع العلم. 
ويستند في ذلك إلى أنَّ تركيب الآية. ووصف الله - في آخرها - بأتّه الطيف خبير يمنع 
مخ هذا لاال ولاك لى قلت آلا كرون غاا من هى خالق :وهو اللطيف الكيين لم 
يكن المعنى صحيمًا لأنَّ آلا يعلم معتمد على الحالء والشيء لا يوقت بنفسه؛ فلا يقال آل 
يعلم وهو عالم» ولكن يُقال الا يعلم كذا وهو عالم بكل شيء.»“"" 


"٠‏ السابقء نفس الجزء والصفحة. 
"١‏ المغنی ۳۱۹:۸. 

٦ ا‎ ۹ 

۱۳۷:١ الكشّافء‎ ۳ 

.۱۳۸:٤ السابق»‎ ""* 


1V 


الاتجاه العقلي في التفسير 
(٤(‏ 


يلجأ المعتزلة بعد ذلك كله إلى إيراد أدلتهم التى د تثبت مسئولية الإنسان عن فعله. وهي 
لجسي في القرآن إلى قسمّين؛ أدلة إثبات» وأدلة نفي. .اگ أدلة الإثبات فهي كل تلك الآيات 
التى ثبت تعلّق فعل الإنسان به وهي أنواع ثلاثة؛ النوع الأول: منها يشمل كل الآيات 
ا تعبات ذيها الفذل إل او الفاقل ع ا #ويدل ر 
كتاب اللهء سبحانهء كل إضافة للفعل إلى العبد بلفظ الفاعل نحو قوله: «مُدَى لِلْمُتَّقينَ4 
(البقرة: ؟)» وسائر ما صف به؛ مما يوجب إضافة الفعل إليه.»"" آما النوع الثاني من 
أدلة الإثبات فيشمل كل الآيات التي تُعلّق الجزاء بأفعالهم نحو قوله تعالى: بإجَرَاءَ بِمَا 
كَانُوا يَعْمَلُونَّك:"*" «فلولا أنّا نعمل ونصنع, وإلا كان هذا الكلام كذبًاء وكان الجزاء على 
ما يخلقه فينا قبيمًا.»"؟" ويشمل النوع الثالث كل «ما في كتاب الله من الذم والتوبيخ 
نحو قوله: 9كَيْفَ تَكْفُرُونَ 3 وَكُنتُمْ أََْانَا فَأَحيَاكُمْ»4 (البقرة: ۲۸)» وقوله: قَمَا 
لَهُمْ لا يُؤْمِنُونَ 4 (الانشقاق: ۲۰)» وما مَنَعَ الاس أَنْ يُؤْمِنُواك (الإسراء: 89),*' ومن 
جملة ذلك قوله تعالى وتقدّس: هو الذي خَلَقَكُمْ قَمدْكُمْ گار وَمِنْكُم مُؤْمِنُ4 (التغابن: 
")2 أورد الآية على وجه التوبيخ» وذلك لا يحسن إلا بعد احتياج الكفر والإيمان إلينا 
وتعلّقهما بناء وإلا كان ذلك بمنزلة أن يُوبّخْ أحدنا على طول قامته وقصرهاء فيّقال قد 
أنعمنا عليك وصنعنا بك وفعلناء فقصرت قامتك أو طالت.»“" 
ويصعب على الأشاعرة رد هذه الآدلة» وإن كانوا يُحاولون ردها إلى مقولة «الكسب» 
الأشعريةء تلك المقولة التي ف الفعل بالإنسان هو الكسب دون الخلق 
والإيجاد. يُساوي الباقلاني بين الفعل والكسب حين يرد على المعتزلة: «فإن احتجُوا 
بقوله تعالى: جَرَاءَ يِمَا كَانُوا يَعْمَلُونَ4» قالوا: فأثبت لنا العمل والعمل هو الفعلء 
والفعل هو الخلق. فالجواب أنَّه تعالى أراد هنا بالعمل الكسبء والعبد مكتسب على ما 


6" القاضى عبد الجبّار: المغنى: /:5"1. 

2 اة ۷ الأحقاف: ١5‏ الواقعة: .٠٤‏ 

القاضي عبد الجبّار شرح الأصول الخمسةء ١٠؛‏ وانظر المغني» .۲٠٠:۸‏ 
7" القاضي عبد الجبّار: المغني» 501:4. 

65" القاضي عبد الجيّار: ر اول الخمسةء .٠١۲‏ 
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سنا تدك على ذلك أنه قال في موضع آخر: ©جَرَاءَ ما كَانُوا يَحْسِبُونَ4 (التوبة: 85), 
ونحن لا نمنع أن يكون سمّى الكسب عملدء إِنّما نمنع أن يكون العبد خالقًا مخترعا 
را 0 من العدم إلى الوجود. وقد بيّنا أنَّ الخلق والاختراع والخروج من العدم إلى 
الوجود لا يقدر عليه إلا الله تعالىء فلم يكن لهم في الآية حجة»' " ولا يُنكر الأشاعرة 
- بالطبع - أنَّ الإنسان مُجارَّى مُحاسَبء ولكنَّهم يجعلون الجزاء عقابًا على الكسب 
والإرادة دون إيجاد الفعل وخلقه. 

وثمٌ آيات يمكن أن يستدل بها الأشاعرة على أنَّ الإنسان لم يوجد ضلاله ولم يخلق 
كفره» بل الله خلقه فيه» كما خلق فيه الإيمان والهدى. وقد سبق أن تعرّضنا بالتفصيل 
لكثير من هذه الآيات وكشفنا عن تأويل المعتزلة لها في ثنايا القسم السابق من هذا 
الفصلء الأمر الذي يجعلنا نتجاوزها هنا حنَّى لا نقع في التكرار والإطالة. غير أن المعتزلة 
لا يمنعون نسبة إيمان العبد إلى الله على أساس فكرة اللطف التي سبقت الإشارة إليها. 
ولا يتناقض ذلك على أي حال مع إصرارهم على نسبة أفعال العبد إليهء ما داموا قد نموا 
عن الله إرادة الكفر والقبائح كلها أو خلقه إِيَّاها في العبد. وهذا هو الهدف النهائي من 
قضية العدل كلها. ٠‏ 


ويُطيل المعتزلة في شرح وتوضيح أدلة النفي التي تنفي عن الله خلق أفعال البشر؛ وذلك 
لأنّها أدلة ينازعهم فيها خصومهم ولا يُسلّمون لهم بها. وأول هذه الأدلة قوله تعالى 
في سورة الملك: ۳: مما تَرَى في لق الرّحْمَنِ مِنْ تََاوْتٍ4, > ذلك أنَّ نفي التفاوت عن 
خلق الله يعني - بدليل الخطاب - أنَّ ما هو متفاوت ليس من خلقه. وأفعال العباد 
تتفاوت بين الحسن والقبيح؛ ولهذا لا يصح إسنادها إلى الله إذا كان قد نفى التفاوت عن 
خلقه. ويترگز الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة في تأويل هذه الآية حول نوع الفعل الإلهي 
المقصود نفي التفاوت عنه. ويذهب المعتزلة إلى أنَّ المقصود بها نفي التفاوت في باب 
الحكمةء دون أن يكون المقصود بها نفي التفاوت في المخلوقات أو في صفاته عنَّ وجل: 
«إِنَّما أراد بذلك في باب الحكمة؛ لأنّه لى أراد في صفاته» لكان قد نفى ما ثبوته معلوم 
باضطرار؛ لاه تعالى يُمدح بذلكء ولا يليق التمدّح بنفي التفاوت عنها في سائر أوصافهاء 


.٠١١ الإنصاف»‎ "٠ 
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وإِنْ كان ظاهر التفاوت يقتضي التناقض في الحكمة؛ ولذلك لا يقولون: إِنَّ خلق زيد 
متفاوت إلا على هذا الوجه» ولا يقولون ذلك من حين يتغّر خلقه على وجه يُحمد. فيجب 
أن ينفي أن يكون في فعله التفاوت في الحكمة من قبيح وحسنء بل يجب كون جميعه 
شا وذلقا يمن كن كو أقمال الاك قعل له ون للحت أن يفول إن العرضن كلك 
نفي التناقض عن خلقه. وأنّه ليس فيه متضاد؛ وذلك لأَنَّ هذا علم استحالة وجوده من 
فعل أي فاعل كان لأمر يرجع إلى نفسهء فمعنى التمدّح فيه لا يصح. وإِنَّما قال سبحانه 
ذلك عقيب ذكره ما خلقه من الموت والحياة والتكليف, وأنَّه: والزي خلق سے وا 
طبًاقا» > ثم نه على عظيم نعمه بذلك» من حيث آنه خلقه على وجو يت يتسق في الحكمة, 
وإلا خرج جميعه من أ ن يكون نعمة؛ لأنّه لو كان في أفعاله شيء قبيح لفسد التدبي 
و يثق امكلّف بوعد ولا وعيدء وذلك يُخرج كل أفعاله من أ زا اتكون مم1 
وهكذا يُحدّد المعتزلة معنى التفاوت بأتّه التناقض أو الاضطراب»"" ثم يُنكرون أن 

يكون نفى التفاوت واقعًا على أفعال الله؛ م ue‏ 
وبالجبروت وهما صفتان متناقضتان ظاهريًاء وإِنْ كانتا غير متناقضتّين في باب الحكمة. 
وهم من ناحية أخرى يُنكرون أن يقع نفي التفاوت على مخلوقات الله؛ لأنَّ فيها الصغير 
والكبير والطويل والقصير ... إلخ. وعلى ذلك لا يبقى لهم إلا أنَّ نفي التفاوت عن خلق 
الله واقع في باب الحكمة. ومعنى ذلك أنَّ كل أفعال الله تجري على نسق من الحكمة 
لا تفاوت فيهاء وليست كذلك أفعال الإنسان» وعلى ذلك فإِنَّ أفعال الإنسان لا يُمكن أن 
ا 

غير أن نَّ الأشاعرة لا يُسلّمون للمعتزلة بهذا التفسير غن: اسا ا 
اکن الآية: هَل ری من فطور», » يدل أنَّ المقصود بالآية نفي التفاوت عن المخلوقات؛ 
لأنّه تعالى قال ذلك بعد قوله: الذي خَلَقَ سَيْعَ سَمَوَاتِ طِبَاقَاك» ولم يذكر الله تعالى 
الكفر ولا أفعال العباد في هذه الآية فيكون للقدرية في ذلك حجة؛" وفي الرد على هذا 
الاعتراض يستند المعتزلة إلى مبدأ من مبادئ أصول الفقه في التعميم والتخصيص. ومن 


.٠٠١ القاضي عبد الجبّار: المغنيء /:761-/0؟؛ وانظر شرح الأصول الخمسةء‎ "١ 
انظر الزمخشري: الكشّافء ٤:١١٠؛ وأساس البلاغةء مادة «فوت».‎ ””" 

۳" انظر متشابه القرآن» .551١‏ 
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رأي المعتزلة: «أنَّ تخصيص آخر الآية لا يقدح في عموم أولهاء ألا ترى أنَّ قوله تعالى: 
لوَالْمُطَلَّقَاتُ يَتَرَبيَصْنَ بأَنْفسهنَ كَلَاقَهَ قَرُوءٍِ4 (البقرة: ۲۲۸)» عام في المطلقات» البوائن 
منها والرجعيات» ثم تخصيص قوله: «وَبُعُولتَمُنَ أَحَقٌ بِرَدّهِنَّ2 لا يقدح في عموم 
الأول. كذلك في مسألتنا.»*'" وهو مبدأ غريب لا يصح في تفسير سياق هذه الآية» وإِنْ 
صم في أحكام الفقه. والخلط في التفسير بين آيات الأحكام وآيات الصفات يتناقض مع 
ما سبق أن قاله القاضي نفسه عند إخراج آيات الأحكام من الُحگم والمتشابه. وبالإضافة 
إلى ذلك كله فان الآية ‏ كما قال الأشعري - لا تشير من قريب أو من بعيد إلى خلق 
الأفعال. وهي واردة في بيان الحكمة الإلهية في خلق السموات» وعلى ذلك يُعدٌ استدلال 
المعتزلة بهذه الآية استدلال بدليل الخطاب لا يمنطوقة المباشر. وهذا أمر ينكره المعتزلة 
على خصومهم في مواضع كثيرة» بل وفي هذه الآية نفسها. ويبدى هذا التناقض واضحًا 
في موقف القاضي حين يورد على نفسه اعتراضًا فحواه: «لو أمكن الاستدلال بهذه الآية 
عن أنه عاق لا يحون أن يكون خالا لأفحال العيان لى فيها التفاوت؛ .وقد ذفى التفاوت 
عن خلقه. أمكن أيضًا أن يستدل بها على أنَّ طاعات العباد كلها من جهة الله تعالى فلا 
تفاوت فيها.»””' يُنكر القاضي على خصومه هذا الاستدلال لأنّه - في رأيه - «استدلال 
بدليل الخطابء وذلك مما لا يُعْتّير في فروع الفقه» فكيف يُعْتّير في أصول الدين؟ يُبيّن 
ذلك أنَّ تخصيص الشيء بالذكر لا يدل على أنَّ ما عداه خلافه» ألا ترى أنَّ قاتلا لو قال: 
فلان لا يظلم ولا يكذب» فإِنّما يقتضي هذا الكلام أنه لا يختار ما هو الظلم والكذبء 
وليس فيه أن ما هو خارج من هذدَّين النوعين فإته هو الفاعل له كذلك في مسألتناء 
ليس يجب إذا نفى الله تعالى التفاوت عن خلقه أن يُضاف إليه كل ما لا تفاوت فيهء 
بل الواجب أن يُنفى عنه جميع ما يتفاوت» ويكون ما لا تفاوت فيه موقوفًا على الدلالة 
فان دلَّ على آنه هو الفاعل له قيل به. وإِنْ لم يدلء بل دلَّ على خلافه لم يقل به. وفي 
مسألتنا قامت الدلالة على أنّ هذه التصرفات من الطاعات وغيرها متعلّقة بنا لوقوعها 
بحسب قصدنا وداعيناء فيجب أن تكون فعلًَا لنا واقعًا من جهتنا على ما قلناد.»"”" غير 


أنَّ هذا التناقض في موقف القاضي يُمكن أن يُفسّر في ضوء ما أشرنا إليه من أنَّ القرآن 
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الاتجاه العقلي في التفسير 


تحوّل إلى وسيلة للاستدلال سواء بمنطوق الآيات المباشرء أو بمدلولها غير المباشرء وذلك 
عن طريق التأويل الذي يستند - أولا ‏ إلى الدليل العقلي. 


والدليل الثاني الذي يستدل به المعتزلة هو قوله تعالى: الذي اح کل شَيْءِ حَلَقَهُي4 
(السجدة: ۷)» ويختلف المعتزلة مع الأشاعرة في توجيه الفعل e‏ ذلك آنه قد يكون 
من الإحسان» أو من الحسن» بمعنىٍ أنه قد يكون مشتقا من الفعل «أحسن» 
أو من الفعل «حسن». ويذهب المعتزلة إلى أنه مشتق من «الحسن» لا من «الإحسان»؛ 
وذلك «لأنَّ في أفعاله تعالى ما لا يكون إحسانًا كالعقاب.»*" وعلى العكس من ذلك 
يذهب الأشاعرة. فالمعنى عندهم «أنّهِ يُحْسن أن يخلق كما يقال فلان يُحْسن الصياغة؛ 
أي يعلم كيف يصوغ فأخبر الله تعالى أنه يعلم كيف يخلق الأشياء.»"" ومعنى ذلك 
3 ن الأشاعرة يذهيون بالآية إلى معنىٍ الخر دون اك الذي يؤكّده السياق: ِدَلِكَ ر 
الْعَيْبِ وَالشّهَادَةٍ الْعَزِيرٌ ز الرّحيم + الذي 0 شيءِ خَلقة. وَيَرَاً حَلقّ الْإِنْسَان من 
2 طين) (السجدة: ١-۷)ء‏ والذي يتنبّه إليه تفسير المعتزلة. ويُحاول المعتزلة مناقشة 
هذا الاعتراض من جانب الأشاعرة؛ ولذلك يُفرّق القاضي عبد الجيّار بين صيغة الماضي 
وصيغة المضارع في هذا الفعل؛ «لأنّ أحسن بمعنى علم لم يجئ وإِنْ جاء مضارعه؛ 
وليس يمتنع أن يستعمل مضارع ما لم يستعمل ماضيه. وعلى هذا استعملوا مضارع 
نحو: وذرء وودع» فقالوا: يذر ويدع» ولم يستعملوا ماضيه» فلم يقولوا: أوذرء ولا أودع. 
وصار هذا في بابه كاستعمالهم ا من دون استعمال المضارع» نحو قولهم: عسى 
وليس» فحسب»"'" ومن الواضح أن نَّ المعتزلة يريدون بهذا التوجيه للفعل أن يذهبوا 3 
أنَّ أفعال الله كلها حسنةء 0 كذلك أفعال الإنسان» ومن ثمَّ لا يصح الزعم بأنّ 

هو خالق أفعال الإنسان. وغنى عن البيان أنَّ القاضى هنا يستدل - كما فعل في 0 
السابقة - بدليل الخطاب» دون منطوقه المباشر. ٠‏ 


۳ 


ةم 
2 
5 


ويذهب القاضي إلى نفس الاستدلال من قوله تعالى: 8صُدْعَ الله الذي أَثْقَنَ 
شَيْءِ»4 (النمل: ۸۸)ء فنسبه الإتقان إلى صنع الله. وفعله ينفي إمكانية أن يكون هو 


7" القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة, /701. 
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«المجاز والتأويل» 


خالق أفعال البشر التي تتضمّن «التهؤد والتنضّر والتمجّسء وليس شيء من ذلك متقنًاء 
قله غود أن نكو :إن كشال الفا لوا 

ومن الأدلة التي يستدل بها المعتزلة أيضًا قول الله تعالى: وما خَلَقَنَا السَّمَاءَ 
وَالأَرْضَ وَمَا بَيْتَهُمَا بَاطلًد» (ص: ۷( وكذلك قوله: «إمًا خَلَقَنَا السّمَوَاتِ وَالْأَرْضَ وَمَا 
بَيْتَهُمَا إل بِالْحَقّْ4. ووجه الاستدلال أنَّ الله: «نفى» عمًّا خلقه منهماء الباطلء ولو كان قد 
خلق أفعال العباد» لوجب كون الباطل الذي بينهما من خلقهء فكان يجب أن ¿ يكون نفيه 
كذبًاء تعالى الله عن ذلك.»"" والواقع أنَّ هذا الاستدلال من جانب المعتزلة يرج الآية ع عن 
سياقها إخراجًا تاماء ويُصبح تأويل الأشاعرة أقرب إلى دوح السياق. يقول الأشعري: 
«قال الله تعالى: ِإدَلِكَ كن ل گفرُوا» فدل ذلك على أن نَّ المعنى فيهما خلقهما وما 
بينهما ولا أنا لا أثيب من أطاعني ولا أعاقب من عصاني وكفر بي؛ أن الكافرين ظذوا 
أنهو لا اتون :ولا لهم وة فيعاقيوة. فبيّن الله تعالى آنه ما خلق الخلق إلا ومصير 
بعضهم إلى ثواب ورجوع بعضهم إلى العقاب» وأنَّ الكافرين عدوا ذلك يانه بن "أن 
ذلك باب الثواب والعقاب؛ أنه تعالى قال: «أمْ نَجْعَلٌ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَملُوا الصَّالِحَاتَ 
كَالْمُفْسدِينَ في الأزض 1 تَجْعَلُ الْمُتَِّينَ كَالْفُمّارك» فأخبر تعالى أنَّ ظن المشركين الذين 
NE‏ أنه لا عاقبة تقع فيها تفرقة بين المؤمنين والكافرين.»"" والفكرة 
التي يُحاول الأشعري التعبير عنها في هذا النص أنَّ الآية وردت مورد الرد على المشركين 
ES‏ دن لك خسوا برها ايت أيديهم, فأخبرهم الله تعالى أنّه لم 
يخلق هذا العالم بسمواته وأرضه غاا ولا الفا وإنمااهو سيهانة قلق العالم 
للتكليف والثواب والعقاب. ورغم أن هذا المعنى الواضح يتسق مع سياق الآية في السورةء 
فإِنَّ القاضي عبد الجبّار يذهب إلى القول بأنَّ هذا المعنى الواضح الظاهر مجاز: «فإِنْ 
قال: أراد بذلك: لم أخلقهما على جهة العبث» بل خلقتهما للأمر والنهي والتعريض. قيل 
له: هذا هو مجازء وحمل الكلام على الحقيقة هو الواجب.»“"" ومن الصعب الاتفاق مع 
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الاتجاه العقلي في التفسير 


القاضي على مجازية هذا المعنى» لكن للقاضي عذره في هذا التأويل المجازي البعيد. ويبدو 
أنَّ الذي ألجأ القاضي إلى الاستدلال بهذه الآيات لفظ «وما بينهما»؛ حيث توهُم أنَّ أعمال 
العباد تقع في هذا الحيّز بين السماء والأرض. فإذا نفى الله الباطل عن خلقه للسموات 
والأرفن وما غا ا كوك قن كني افطل الاه مده ادق والناظل: أذ 
تكون من خلقه: «وقد يُقال في أفعال العباد أَنَّها بينها بالتعارفء فليس لأحد أن يمنع 
دخول ذلك فيه من جهة الظاهنء..وباظل ف هذا الموضع المزاد به القبيخ» ولهذا تمدّخ 
تعالى بذلك» وتمدّحه به يدل على أنَّ إثبات ما تمدّح بنفيه ذم» فلا يجوز أن يثبت في 
فعله شيء باطل.» 7 

وآخر ما يستدل به المعتزلة قوله تعالى: #إوَإِنَّ منْهُمُ لَفَرِيقَا يَلْوُونَ أَلْسِنَتَهُمْ بِالْكتَابٍ 
لِتَحْسَبُوهُ منَ الكتاب وَمَا هُوَ مِنَ الْكتَابٍ وَيَقَولُونَ هُوَ مِنْ عِنْدِ الله وَمَا هُيَ مِنْ عِنْدِ الله 
وَيَقُولُونَ على الله الْكذِبٌ وَهُمْ يَعلَمُونَ4 (آل عمران: 18): «فنفى أن يكون لي ألسنتهم 
بالكتاب من عند اللهء ولو كان من فعله لم يصح؛ على هذا القول.»6” ويظل القاضي 
يدور في دائرة الاستدلال بدليل الخطاب لا بظاهره» ويظل الأشعري أقرب إلى إدراك 
المعنى المباشر للآية» وهو «أنّهم حرّفوا وصف رسول الله ياء وأوهموا السفيه منهم أنه 
من كتابهم. قال الله تعالى: ي#إوَمَا هُوَ منّ الاب وَيَقُولُونَ هُيَ منْ عِنْدٍ الله», يعني أنَّ الله 
تیال أذزله. "قال الل ا فی ن عد 4441 أي لم ازل عليهم ذلك كما عون 

ويُحاول القاضي عبد الجبّار - جاهدًا - أن يؤوّل الآية لتسلم له بدلالتها على نفي 
أن يكون الفعل الإنساني مخلوقا لله. ولكي يفعل القاضي ذلك يستند إلى أنَّ النفي في 
الية كنا يوك أن الله يدول بها قاله اقل الكتايه روك عذلك: أن أله لم فة ويدلك 
يثبت أنه هم الفاعلون له بمعنى أنَّ تكرار النفي يود نسبة التحريف إليهم دون الله: 
«إنَّ ما لم ينزله ویفعله» لا يجوز أن ينفي أن يكون من عنده» فنفي كونه من عنده 
على كل حالء يدل على ما قلناه. وبعدء فإِنَّ ما قالوه قد دل عليه قوله: وما هو من 
الكتاب#» فيجب أن يكون المراد بالنفي الثاني غيره وسواه.»“" وأيّا كان الأمرء فالذي 


١‏ السابق: نفس الجزء والصفحة. 
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لا شك فيه أنَّ کل كيذ عق جو الآنة ر مار ال لادلا ل ا 
على ما يريد 

وتبرّق الله من المشركين في قوله تعالى: أن الله بَرِيءٌ منّ الْمُشركينَ سول 
(التوبة: #) يذل س عدن المعقزلة س عن تعلق الشرك بفاعله ومسئوليته عنه: «لأنّه لا 
يجوز أن يتباً منهم لآجل شركهم إلا وهم فاعلون له.»"" ولا يُسلّم الأشاعرة بهذا الدليلء 
ويقيمون اعتراضهم على هذا الاستدلال - من جانب المعتزلة - على أنَّ سبب نزول 
الآية لا يتفق مع هذا التخريج؛ فالآية: «إِنَّما نزلت في العهود التي كانت بين المشركين 
وبين رسول الله کی لأنَّ الله تعالى قال: «بَرَاءَة مّنَ الله وَرَسُولِهِ إِلَ الَّذِينَ عَاهَدْتُم مّنَ 
الْكافرِينَ 4 (التوبة: ١-٠)»ء‏ فأحلّهم الله أربعة أشهر ثمَّ قال: ادان من الله وَرَسُولِهِك» 
يقول وإعلام من الله ورسوله: ل الاس يَوْمَ الْحَجّ الأځبر أنَّ الله بَرِيءٌ مّنَّ الْمُشْركِينَ 
وَرَسُولةُ4, يعني من العهود التي كانت بين سول اش كلا .وبيدهم إذا اتقضيت اة 
الأشهر. ثْمَّ استثنى قومًا من المشركين يُقال إِنَّهُم من بني كنانة فقال: إل الّذِينَ 0 
عِنْدَ الْمَسْحِدٍ الْحَرَام قَمَا اسْتَقَامُوا لَكُمْ فَاسْتَقيمُوا لَهُم4» إلى انقضاء مدتهم. على أنَّ 
ساك وك المشتركد. كوول و ور عقوا ربو كان اكد فد درم حل للك كلا بدا ان 
أنه لم يخلق شركهم لدلّ على أنه لم يخلقهم؛ لأنّه تعالى بريء من المشركين ومن شركهم. 
ولو كان قوله «بريء من المشركين» يُوجب أنه ما خلق شركهم للزم القدرية إذ قال إِنَّه 
لو الْمُؤْمِنِينَ», فقد خلق إيمانهم. فلمًا لم يكن هذا عندهم هكذا بطل ما قالوه.» :7 

وننتهي من هذا كله إلى ما سبق أن قرّرناه من أنَّ المجاز صار سلاحًا للتأويل لرفع 
التناقض بين نصوص القرآن من جهة»ء وبينها وبين أدلة العقل من جهة أخرى. ولم 
يُفلح المعتزلة دائمًا في رفع هذا التناقض؛ وذلك لمحاولتهم - في أغلب الأحيان - لي عنق 
النص القرآني وإخراجه عن سياقه؛ وذلك ليتحوّل إلى دلالة عقلية نظرية. 


۹ المغنى /:517. 
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انتهينا في التمهيد إلى أنَّ الفكر الاعتزالي لم ا سمل عن الطروف: التستماعية 
الإسلامي» وكان القول بالاختيار مُحاولة للوقوف ضد النزعة الجبرية التي 
تسار ورانتها الحظام لانو ارهن امال اهر الفان .وف اول التحسين 
البصري التخفيف من الصياغة المسيحية لمبدأ الاختيار» فاكتفى بنفي إسناد المعاصي 
إلى الله وأثبت مسئولية الإنسان عنها. وانتهينا إلى أنَّ الخلاف حول مرتكب الكبيرة لم 
يكن مجرّد خلاف فقهيء بل كان خلافًا يُجِسّد مواقف سياسية مُتباينة. وكان قول 
ار ا الدرلكن عا لري صل التحلاف بين الفرق اة وق 
جبهة مُوحّدة ضد النظام الأموي» وكان من نتيجة ذلك أنَّ آراء الفرق تقاربت في كثير 
من القضاياء واستطاع واصل بن عطاء أن يُوحّد بين المعتزلة والشيعة الزيدية توحيدًا 
يكاد يكون تامًا. 
غير أنَّ المعتزلة شغلتهم - إلى جانب ذلك - مهمة الدفاع عن الإسلام ضد مهاجميه 
من أبناء الأديان الأخرى» وكان عليهم من ثمَّ أن يُنظّموا وسائلهم الاستدلالية لإقامة 
أفكارهم على أساس معرفي مكين. وكان الإعلاء من شأن العقل هو وسيلتهم لتحقيق 
الغايتين معًاء إلى جانب ما يودي إليه هذا الإعلاء من التسوية بين البشرء و إلى عدم التفرقة 
بينهم على أساس الجنس أو الثروة. وإذا كان القرآن نفسه قد أعلى من شأن العقل 
والفكرء فقد كان للمعتزلة الفضل الأكبر في الانطلاق من هذا الأساس إلى آفاق أرحب؛ 
حيث انتهوا إلى أَنَّ العقل هبة من الله وهبها جميع البشر دون تمييزء وجعلوه أساسًا 
للتكليف ومقدمة ضرورية له. والعقل عند المعتزلة هى مجموعة من العلوم الضرورية 
التي يخلقها الله في الكلّفء وهي علوم لا ينفك عنها الإنسان ولا يشك في متعلّقها. هذه 
العلوم الضرورية هي الأساس الذي يستطيع الإنسان به الوصول إلى المعرفة» وذلك عن 
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طريق التفكير والنظر في الأدلة. وحين قارن المعتزلة بين المعرفة الحسية والمعرفة العقلية 
انتهوا إلى إثبات المعرفة الحسية إذا كانت تؤدّي إلى سكون النفس إلى ما تتناوله من 
المدركات. وقامت هذه النظرة عندهم على أساس أنَّ الإدراك عملية محايدة من جانب 
المدرك لانتو كن قينا يُدركه سلبًا أو إيجايًا. آمًا المعرفة العقلية فهي تلك التي تتم عن 
طريق النظر في الأدلة نظرًا صحيحّاء وبهذا النظر يستطيع الإنسان الانتقال من العقل 
الفطري - العلوم الضرورية - إلى العلوم النظرية» وهي المعرفة. 

ولقد كان من الطبيعي أن تتحدّد وظيفة المعرفة عند المعتزلة بِأَنّها معرفة الله 
بصفاته من التوحيد والعدل» ثمَّ معرفة أوامره ونواهيه» وذلك حى يستطيع أداء ما 
كلّفه الله به من الأعمال التي تؤْدّي به إلى الثواب» وتنجيه من العقاب. ونتيجةٌ لذلك 
انقسمت الأدلة عندهم إلى أنواع ثلاثة» يودي كل نوع منها إلى مرحلة من مراحل المعرفة 
الدينية؛ فالنوع الأول من الأدلة هو الذي يدل بالوجوبء وذلك كدلالة الفعل على الفاعلء 
وهذا النوع من الأدلة هو الذي يودي إلى التوحيد. والنوع الثاني من الأدلة هو الذي يدل 
بالدواعي والاختيار» وهذا النوع هو الذي يودي إلى معرفة أفعال الله ويؤدّي بنا إلى 
معرفة عدله. والنوع الثالث من الأدلة هو الذي يدل بالمواضعة والقصدء وذلك كدلالة 
الكلام على ما يدل عليه» وهذا النوع يؤْدّي بنا إلى معرفة كلام الله وأوامره ونواهيه. 

ولقد انتهى المعتزلة إلى أنَّ هذه الأنواع الثلاثة يترنب بعضها على بعض ترثّب 
النتيجة على المقدمةء بمعنى أنَّ كلام الله لا يقع دلالةٌ إلا بعد معرفة صفاته من التوحيد 
والعدل. 

ولقد كان من الطبيعي أن يختلف الأشاعرة مع المعتزلة في ترتيبهم أدلة الشرع على 
أذلة "لفقل ون كه اعا :كلك ناك ةا ممقوده عل ها ل عليه ون حكن هذا 
الخلاف بدوره على شروط الدلالة اللغوية؛ حيث اشترط المعتزلة - إلى جانب المواضعة 
س معرفة قصد الُتكلّم وحاله لوقؤع كلامه دلالة. وهذا شرط لم يشر له الأشاعرة من 
قريب أو من بعيد. وإذا كان المعتزلة والأشاعرة قد انّفقوا على أنَّ المواضعة شرط لدلالة 
الكلام فقد اختلفوا في أصل المواضعة على اللغة» هل هي توقيف من الله أم اصطلاح؟ 
وكان هذا الخلاف بدّوره امتدادًا لخلافهم حول قدَّم القرآن وحدوثه. فقول الأشاعرة 
بقدم القرآن أدََى بهم إلى أنَّ المواضعة أصلها التوقيف من الله؛ وذلك لاعتبارهم الكلام 
صفةٌ ذاتية قديمة. وعلى العكس من ذلك ذهب المعتزلة تأسيسًا على أنَّ الكلام صفة من 
صفات الفعل لا من صفات الذات. ومن جهة أخرى فقد ريط المعتزلة بين المواضعة 
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والإشارة الحسيةء وهي إشارة لا تجوز على الله؛ ولذلك ذهبوا إلى أنَّ المواضعة اللغوية 
اصطلاح وليست ئوقا ولقد حدّد القاضي عبد الجبّار الغاية من المواضعة اللغوية 
بأنها الإخبار عن الأشياء حالة غيابها عن الحواس أو الإخبار عن تلك الأشياء التي لا 
تظهر للحس أصلَدء وهي بذلك تعد بديلًا للإشارة الحسية. وحين قارن بين المواضعة على 
الكلام AEE‏ أو الإشارات» انتهى إلى أنَّ البشر تواضعوا على الكلام 
- الأصوات - لأنها أكثر اتساعًا للتعبير عن حاجات الناس دون الحركات والإشارات. 

وانتهى القاضي إلى أنَّ المواضعة على الأسماء مجرّد مواضعة عُرفية» بمعنى أنَّ 
العلاقة بين الاسم والْمسمّى علاقة إشارية بحتةء والجماعة - بقصدها - هى التى تقيم 
هذه العلاقة وهي العلاقة التي نُشير إليها اليوم باسم المعنى. وحين اال القاضي إلى 
اللغة على مستوى التركيب ربط بين قصد الُْتكلّم والمعنى الذي يدل عليه كلامه. وكان 
هذا الربط نتيجة طبيعة لدوران هذه المباحث كلها في إطار الفكر الديني» الذي يسعى 
إلى معرفة الله بتوحيده وعدله وقصده من كلامه. وإذا كانت معرفة قصد الْمُتكلّم شرطًا 
أساسيًا لمعرفة ما يدل عليه كلامه» فلا مانع والحالة هذه من وقوع الاشتراك والاتساع 
والمجاز في الكلامء فذلك كله لن يودي لاستغلاق معنى الكلام؛ لأنَّ معرفتنا بقصد الْمتكلّم 
وحاله تجعلنا قادرين على فهم ما يُريد التعبير عنه. وكان هذا كله دفاكًا عن وجود 
المجاز في القرآن - كلام الله - ونفى صفة الكذب عنه. 

ولقد تحدّد مفهوم المجاز نفسه باعتباره قسيمًا للحقيقة على يد المعتزلة ابتداءٌ من 
الجاحظ. ولا شك أَنَّهم قد استفادوا من جهود الْمُفسّرين واللغويين حول النص القرآني. 
وإذا كان المصطلح نفسه لم يرد في القرآن» لا بمعناه اللغوي أو الاصطلاحيء فقد كان 
مصطلح «لمثل» هو المصطلح البديل في مرحلة نشأة التفسير الذي ارتبط بالخلاف 
حول تأويل النص القرآني بين الفرق المختلفة. وكان ورود هذا المصطلح بكثرة في 
القرارة يمكاية 'إعظاء شرهية له ليُستخدم في الدلالة على عدم إرادة المعنى الحرفي للفظ 
أو العبارة. ومع نمو حركة التفسير والتأويل تحدّدت عناصر المجاز وأنواعه المختلفة 
كالكناية والتشبيه والاستعارة والحذف وغيرها. ولم ينفصل هذا التحديد عن الغاية 
التأويلية للنص القرآنى. وممًا له دلالته في هذا الصدد أن أول كتاب اتخذ «المجان» 
عنوانًا لهه هو كتاب «مجاز القرآن» لأبي عبيدة الخارجي. وهو كتاب يتعرّض لتأويل 
آيات كثيرة تأويلًا يتفق في عمومه مع ا الفكر الاعتزالي؛ خصوصًا أفكار التوحيد 
والتنزيه التي التقى فيها الخوارج مع المعتزلة. وإذا كان أبى عبيدة قد استخدم مصطلح 
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«المجاز» بمعنَّى عام جدًا يشمل كل تغيّر في الأسلوب» فإِنَّ معاصره القَرّاء - وله ميول 
اعتزالية واضحة - كان أكثر تحديدًا في استخدام المصطلح» وذلك رغم مدخله النحوي 
عمومًاء ورغم أنه لم يستخدم كلمة «مجاز» واستخدم منها صيغة الفعل «تجوّز». ورغم 
التداخل بين المصطلحات في. مؤلفات الجاحظ فإنه يعد أول من حدّد مفهوم المجاز 
باعتباره قسيمًا للحقيقةء وأدخل في عناصره التشبيه والمثل والاستعارة والكناية والحذف. 
واستطاع الرّماني أن يُبلور كثيرًا من جوانب التأثير النفسي الذي تَحْدِثّه العبارة المجازية, 
تاقار ال تحصن الاك الحقيقية عن الك عا وتف ارجا مارك عن 
جانب التأثير النفسي للتعبير المجازي يُعدٌّ نتيجةٌ طبيعية لانشغاله بالبحث عن أوجه 
الإعجاز في القرآن» وعدم انشغاله بالغايات التأويلية والدفاعية التي انشغل بها سابقوه. 
غير أنَّ الرماني - وهو معتزلي - لم يكن بعيدًا تمامًا عن الغاية التأويليةء ولكنّها 
جاءت هامشيةٌ في كتابه. ولم يضع فيها جهده كله. 

ولم ينفصل البحث في المجاز عند القاضي عبد الجبّار عن تصوّره لطبيعة اللغة 
وشروط دلالتها. ولقد انتهى إلى جواز وقوع المجاز في الاسم المفرد وفي التركيب معًا. غير 
أنه اشترط في الاسم المفرد أن يكون له حقيقة أولّا قبل نقله من معناه الحقيقى لمعنَّى 
مجازيء كما اشترط وجود مشابهة بين المعنى المنقول إليه اللفظء والمعنى المنقول عنه. 

وعلى مستوى التركيب أجاز وقوع المجاز في الكلام» ما دامت معرفة قصد الْمتكلّم 
ستؤدّي بنا إلى معرفة مراده. وفي هذا الصدد فرَّق القاضي بين الْمتكلّم في الشاهد, والْمتكلّم 
في الغائب - وهو الله - وذهب إلى أنَّ معرفتنا بقصد المتكلّم في الشاهد هي معرفة 
اخطران. وغل سكن ذلك رفا نقصه اله قهن محرفة فط استدلالية : وا كانت 
رفا غدل اك مسن قصلم 3 اال فا ا رة ملز لا ت إل الشرع 
ف ف که ولعت .قعل من اقحال ح و إل بعل رة فس فان 
ورد في كلامه ما يُوهم التناقض مع معرفتنا العقلية بقصدهء كان ذلك مجارًا. وهكذا 
يُصبح المجاز وسيلة لرفع التناقض الظاهري بين كلام الله» وبين معرفتنا العقلية بعدله 
وتوحيده. أو بمعنّى آخر يُصبح المجاز وسيلةٌ للتأويل وأداة رئيسية له. ومن الطبيعي 
- والحالة هذه - أن يتسع المجاز ليشمل كل ما اندرج تحته من عناصر تصويرية أو 
أسلوبية. 

ولقد وجد المعتزلة في تقسيم القرآن إلى مُحكم ومُتشابه وسيلةٌ دينية شرعية 
للتأويل؛ رغم أتَّهم أخضعوا دلالة القرآن كله للدليل العقلي. وكان من الطبيعي أن تكون 
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الآيات التي تسند وجهة نظرهم وأفكارهم العقلية مُحكمةء وأن تكون تلك التي يستدل 
بها خصومهم متشابهة في حاجة للتأويل. وسلّك خصوم المعتزلة نفس مسلكهم. وكان 
القول بالمجاز عند كليهما وسيلةٌ للتأويل وإخراج النص عن ظاهره. وحين يعجز المعتزلة 
عن تأويل النص استنادًا إلى تركيبه اللغوي» يلجئون إلى الاستناد إلى الدليل العقلي. وكلا 
الدليلّين عندهم سواء في تأويل النص القرآنى. وقد اتضح ذلك كله في تأويل الآيات 
التى تتصل بقضيتى رؤية الله وخلق الأقفال؛ وهنا القضيتان اللتان أخذناهما كمثالّين 
التدليل على العلاقة الوثيقة بين مفهوم المجاز والتأويل من ناحية» وبين قضايا الفكر 
الاعتزالي من ناحية أخرى. 

وكان الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة في قضية رؤية الله امتدادًا لخلافهم حول 
قضايا التوخيد ونفي الصفات عن الله. وقد نفى المعتزلة نفيًا قاطعًا أن يُرَى الله. على 
أساين أن الرؤية اها تخو عن اكماد ال في المكان والقائمة في جهة. واستندوا 
في التدليل على صحة رأيهم بآيات من القرآن أهمها قوله تعالى: لا تَدْرِكُهُ الأَبْصَارْ 
وَهْقَ يدرك الْأَيُصَارَ»: واعتبروها آيات محكمات تدل بظاهرها. أمَّا تلك الآيات التي 
لا تتفق مع وجهة نظرهم فقد اعتبروها متشابهات في حاجة للتأويل. وكان «المجاز» 
هو سلاحهم الرئيسي في عملية تأويل هذه الآيات» وهو سلاح يشمل العبارة واللفظء 
والحروف أيضًا إن احتاج الأمر. والهدف النهائي عند المعتزلة هى نفي مُشابهة الله للبشر 
وتأكيد وحدانيته المطلقة وتفرّده الكامل. وفي سبيل هذا الهدف لا باس من إخراج النص 
عن ظاهره بادّعاء المجاز فيه. 

أمّا قضية خلق الأفعال فهي أساس مبداً العدلء ذلك المبدأ الذي يسعى لنفي فعل 
القبيح أو إرادة فعله عن الله ومن ثم يسعى لتأكيد قيام الفعل الإنساني على الاختيار 
والحرية» لا على الضرورة والاضطرار. وإذا كان الأشاعرة قد ذهبوا إلى إطلاق الإرادة 
الإلهية لتشمل كل المرادات» ومنها كفر الكافرء وكذب الكاذبء فَإِنٌّ المعتزلة هدرو كين ما 
يريده الله من فعل نفسه» وبين ما يريده من فعل غيره. وذهبوا إلى أ ن إرادة الله للفعل 
الإنساني إِنَّما هي إرادة على سبيل الاختيار لا الإلجاء. وحين انتقل المعتزلة للاستدلال 
على أفكارهم تلك بالقرآن الكريم نازعهم خصومهم في صحة استدلالهم. ومن ناحية 
أخرى أوردوا عليهم أدلةٌ أخرى تتناقض مع مُسلّماتهم العقلية. 

كان القول بالمجاز هو الأداة الرئيسية للتأويل. وحين يعجز التحليل اللغوي عن 

00 وجه التجاوز في العبارةء يعتصم المعتزلة بالقرينة العقليةء التي اعتبروها أشدّ دلالةٌ 
من القرينة اللفظية المتصلة بالكلام. 
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وأيّا كان تقويمنا لجهود المعتزلة» فالذي لا شك فيه أَنّهم حاولوا مُخلصين رفع 
التناقض بين العقل والشرع من جانبء وبين النصوص المتعارضة ظاهريًا في القرآن من 
جانب آخر. وكانت جهودهم في مجالات المعرفة واللغة والمجاز - لخدمة هذه المهمة ‏ 
إنجازًا له آثاره العديدة على هذه المجالات» وعلى المتخصّصين فيها في تراثنا العريى. ولعلّ 
هلم النراسة أن تكوة: تمهيدًا لرضد هذه التأكيراك ال تزكها المقدزلة ب غيرهم من 
أعلام الثقافة العربية وعلومها. 
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الحسينيء تعليق وتقديم: محمد زاهد الكوثري» مكتب نشر الثقافة الحديثة. مصرء 
مم. 
« التمهيد في الرد على الملحدة والمعطلة والرافضة والخوارج والمعتزلة» تحقيق: محمود 
محمد الخضيريء محمد عبد الهادي أبو ريدةء دار الفكر العربيء القاهرة؛ /951١م.‏ 
البغدادي (آبو منصور عبد القاهر بن طاهر التميمي): 
« أصول الدين» مدرسة الإلهيات» بدار الفنون التركية» إسطنيول» /97١م.‏ 
« الفرق بين الفرق» تحقيق: محمد محيي الدين عبد الحميدء مكتبة محمد علي 
صبیح» بدون تاريخ. 
الجاحظ (أبى عثمان عمرى بن بحر): 
« البخلاءء تحقيق: طه الحاجري» دار المعارف» مصر» ۱۹١۸‏ م. 
« البيان والتبيين» تحقيق: حسن السندوبىء» المكتبة التجاريةء ط الثانيةء القاهرة 
۲ „ھم. ٠‏ 
٠‏ الحيوان» تحقيق: عبد السلام هارون» مطبعة مصطفى البابي الحلبيء ط الأولىء 
القاهرة, ٠۹٤١‏ م. 
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e‏ رسائل الجاحظ تحقيق: عيد السلام هارون» مكتبة الخانجيء مصر› 
65 ھ/ 0 ۱۹1م. 
© العثمانية, تحقيق: عيد السلام هارون» ذاو الكاتب العربي» مصر› 0° م. 
« العقل» فهم القرآن» تحقيق: حسين القوتليء دار الفكرء بیروت» ٠۹۷۱‏ م. 
الحسن البصري: 
© رسالة في القدرء ضمن رسائل العدل والتوحيد» تحقيق: محمد عمارة, دان الهلالء 
۱ „م. 
الخوارزمى (محمد بن أحمد بن يوسف الكاتب): 
« مفاتيح العلوم» إدارة الطباعة المنيرية» مصرء 517 ١١ه.‏ 
الخيّاط (أبو الحسين عبد الرحيم بن محمد بن عثمان): 
٠‏ الانتصار في الرد على ابن الراوندي» تحقيق: نيبرجء المطبعة الكاثوليكية» بيروت» 
/1ام. 
الداودي (الحافظ شمس الدين محمد بن علي بن أحمد): 
© طيقات المفسرين» تحقيق: علي محمد عمرء مكتبة وهبة»ء القاهرةء e۹۷۲‏ 
الرّماني (أبو الحسن علي بن عيسى): 
« النكت في إعجاز القرآن» ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن» تحقيق: محمد خلف 
الله أحمد» محمد زغلول سلامء دار المعارف ط الثانية» مصرء /97١م.‏ 
الزمخشري (أبو القاسم جار الله محمود بن عمر): 
البابى الحلبى. ط. الثالثة. .١1955‏ 
السيوطي (عبد الرحمن جلال الدين) 
٠‏ الإتقان في علوم القرآن» مصطفى البابيء ط الثالثةء القاهرة» ٠717١ه//١1161م.‏ 
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«المزهر في علوم اللغة وأنواعهاء تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم» علي محمد 
البجاوي» محمد أحمد جاد المولى» عيسى البابي الحلبي» بدون تاريخ. 

الشريف الجرجاني (أبى الحسن علي بن محمد بن علي): 
٠‏ التعريفات, الدار التونسية للنشر, تونس» الاكام. 


الشريف المرتضى (علي بن الحسين): 
« الأمالي» تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم؛ دار الكاتب العربي» بيروت. 


الشهرستاني (أبى الفتح محمد بن عبد الكريم): 
الملل والنحلء تحقيق: محمد سيد الكيلاني» مصطفى البابي الحلبيء القاهرة 
/51ام. 
الطبري (محمد بن جرير): 
« جامع البيان عن تأويل آي القرآن» تحقيق: محمود محمد شاكرء دار المعارف. 
القاهرة, ١/151ام.‏ 
عبد الجبّار (القاضي أبو الحسن الأسد آبادي): 
« تنزيه القرآن عن المطاعنء دار النهضة الحديثةء بيروت» بدون تاريخ. 
« شرح الأصول الخمسة» تعليق: الإمام أحمد بن الحسين بن أبي هاشمء تحقيق: 
عبد الكريم عثمان» مكتبة وهبةء ط الأولىء القاهرةء 1577١م.‏ 
٠‏ فرق وطبقات المعتزلة» تحقيق: علي سامي النشار» عصام الدين محمد عليء دار 
المطبوعات بالجامعةء الإسكندرية» 191/7م. 
« متشابه القران» تحقيق: عدنان محمد زرزورء دار التراث» القاهرة. 1911ام. 
5 المغني في أبواب التوحيد والعدلء حُقّق بإشراف طه حسين وإبراهيم مدكورء وزارة 
الثقافة والإرشاد القومي» مصرء ١٠97١-15795م.‏ 
الجزء الرابع: رؤية الباري» تحقيق: محمد مصطفى حلميء أبى الوفا الغنيمي 
التفتازاني» يونيىء 15765م. 
الجزء الخامس: الفرق غير الإسلامية» تحقيق: محمود محمد الخضيري» يونيو» 
6ام. 
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الجزء السادس (القسم الأول): التعديل والتجويرء تحقيق: أحمد فؤاد الأهواني 
۲ھ/ اتكام. 

الجزء السادس (القسم الثاني): الإرادةء تحقيق: الأب ج. ش قنواني» بدون 
تاريخ. 

الجزء السابع: خلق القرآن» تحقيق إبراهيم الإبياري» ٠۹١١‏ م. 

الجزء الثامن: المخلوق» تحقيق: توفيق الطويلء وسعيد زايدء بدون تاريخ. 

الجزء التاسع: التوليدء تحقيق: توفيق الطویل» وسعيد زايد» 915١م.‏ 

الجزء الحادي عشر: التكليفء تحقيق محمد علي النجارء وعبد الحليم, 
6 اهم 575ام. 

الجزء الثاني عشر: النظر والمعارفء تحقيق: إبراهيم مدکور» 15757. 

الجزء الثالث عشر: اللطف» تحقيق: أبو العلاء عفيفيء 5/؟١ه/1577م.‏ 

الحزء الرايع غشي: الأصلح -استحقاق الذم - التوية تحقيقة مضطفي السقاء 
65 ھ/ ۱۹10 م. 

الجزء الخامس عشر: التنبؤات والمعجزات» تحقيق: محمود الخضيري» محمود 
قاسم» ۱۳۸۰ھ / ۱۹٦۰١‏ م. 

الجزء السادس عشر: إعجاز القرآن» تحقيق: أمين الخوليء ۱۳۸۰ ه/ ٠۱١۹1۰‏ م. 

الجزء السابع عشر: الشرعيات» تحقيق: أمين الخوليء ۱۹١۲‏ م. 

القَرّاء: 
« معاني القرآنء ثلاثة أجزاء. 


الجزء الأول: تحقيق: أحمد يوسف نجاتيء محمد علي النجّارء دار الكتب المصريةء 


0 م. 
الجزء الثاني: تحقيق: محمد علي النجّارء الدار المصرية للتأليف والترجمة» القاهرة 
15م. 


الجزء الثالث: تحقيق: عبد الفتّاح إسماعيل شلبىء» الهيئة المصرية العامة للكتاب» 
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القاسم الرسي (الإمام القاسم بن إبراهيم بن إسماعيل): 
٠‏ كتاب أصول التوحيد والعدل» ضمن رسائل العدل والتوحيد» تحقيق محمد عمارة 
دار الهلالء الاكام. 
ك الل واوخ و الف 4 عن الله الوا كه اهمف كن را الل 
والتوحيد. 

الكرمانى (الداعى أحمد حميد الدين): 
٠‏ راحة العقل» تحقيق: محمد كامل حسین» محمد مصطفى حلمی» دار الفكر 
العربي» القاهرةء 5ام. 

مقاتل بن سليمان: 
« الأشباه والنظائر في القرآن الكريم» دراسة وتحقيق: عبد الله محمود شحاتةء الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» القاهرة» ٠۹۷١‏ م. 

الميداني: 
المحمدية, القاهرةء كك نا ام. 

النيسابوري (أبو الحسن علي بن أحمد الواحدي): 
« أسباب النزول» مصطفى البابي الحلبيء ط الثانيةء القاهرة» /41١١1ه/‏ /157١م.‏ 
« المحكم والمتشابه. ضمن رسائل العدل والتوحيدء تحقيق: محمد عمارة. 


مراجع عربية وأجنبية 
« أحمد أمين: ضحى الإسلامء مكتبة النهضة المصريةء ط۷ القاهرة, 1575١م.‏ 


ه أحمد مصطفى المراغي: تاريخ علوم البلاغةء ط١اء‏ مصطفى البابي الحلبيء 
۹ ھ/ 1560م 


« أوليري: الفكر العربي ومركزه في التاريخ» ترجمة إسماعيل البيطارء دار الكتاب 
اللبناني» بيروت» ۹۷۲م 


YAA 
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ه٠‏ جابر عصفور: الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغيء دار الثقافة للطباعة والنشرء 

٠‏ جولد تسيهر: العقيدة والشريعة في الإسلام» ترجمة محمد يوسف موسى وآخرين» دار 

٠‏ العناصر الأفلاطونية المحدثة والغنوصية في الحديث ضمن التراث اليوناني في الحضارة 
العربية, ط ۲ء القاهرةء 6امم. 


. 0 

۵ خض اا حسن: تاريخ الإسلام السياسيء مكتبة النهضة المصريةء ط۷ القاهرة 
E‏ 

« خالد العلي: جهم بن صفوان ومكانته في الفكر الإسلاميء المكتبة الأهلية بغدادء 
60مم. ١‏ 


٠‏ دي بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام» ترجمة محمد عبد الهادي أبى ريدةء لجنة التأليف 
والترجمة والنشرء القاهرةء /1517م. 

« ستيفن أولمان: دور الكلمة في اللغة. ترجمة كمال بشرء الدار القومية للطباعة والنشرء 
القاهرة, 157057ام. 

٠‏ س بينيس: مذهب الذرة عند علماء المسلمين» ترجمة محمد عبد الهادي أبى ريدة. 
مكتبة النهضة المصريةء 15157م. 

9 شوقي ضيف: البلاغة ور وتاریخ» فار المعارف» ط ۲ء 6امم. 

e۷۲ ء٣ المدارس النحويةء فان المعارف» ط‎ ٠. 

« عبد المنعم ماجد: العصر العباسي الأول» مكتبة الأنجلى المصريةء 151/7م. 

٠‏ علي مصطفى الغرابي: أبى الهذيل العلافء مكتبة الحسين التجارية. ط١.‏ 1555م. 

« فلهوزن: تاريخ الدولة العربية» ترجمة محمد عبد الهادي أبو ريدة» لجنة التأليف 
والترجمة والنشرء القاهرةء ٠۹١۸‏ م. 

٠‏ محمد زغلول سلَّام: أثر القرآن في تطور النقد العربيء دار المعارف» ط۳» /197م. 

« محمد عبد الهادي أبو ريدة: إبراهيم بن سيّار النظام وآراؤه الكلامية» لجنة التأليف 
والترجمة والنشرء القاهرةء 1557م. 
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© محمد عمارة: رسائل العدل والتوحيد (المقدمة)ء دار الهلالء القاهرةء الاكام. 

:بحم E a‏ ترجعنظ» الحرية: N‏ رة الد اسنات وا 
بيروت» e۹۷۲‏ 

.م١95/ محمد يوسف موسى: القرآن والفلسفة» دار المعارف. ط", القاهرة»‎ ٠ 

e‏ مصطفى ناصف: الصورة الأدبيةء مكتية مصر› القاهرةء 1امم. 

٠‏ ناجى حسن: ثورة زيد بن علي» مكتبة النهضةء بغداد» 1 ھ/۱۹11م. 

٠‏ نلينو: بحوث في المعتزلة «ضمن التراث اليونانى في الحضارة العربية ترجمة 
عبن الركمن تدوع 


e Graham Hough: Style and Stylistics London 1969. 

e Toshihiko Izutsu: Revelation As A Linguistic concept in Islam. Stud- 
ies in Medieval thought. Vol. V. 1962. The japanese Society of Medieval 
philosophy. 

e Warren A. Shibles: An Analysis of Metaphor in The Light of W. Murbon’s 


Theories Mouton, Paris. 1971. 
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